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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQO ITALIANO
IL GIUDICE DEL LAVORO
DEL TRIBUNALE ORDINARIO DI TRENTO
terminata la discussione orale, ha pronunziato, mediante lettura in
udienza pubblica, la presente
SENTENZA
nel proc. n. 240/2011 RG

promosso da

‘——-—J
E:-u . _..-ﬂ
contro
N O S

con 'Avvocatura dello Stato

OGGETTO: pubblico impiego privatizzato - impugnazione del
provvedimento di trasformazione del rapporto di lavoro da tempo
parziale a tempo pieno senza il consenso del lavoratore

MOTIVAZIONE

, funzionaria gindiziaria presso la Procura della
Repubblica di questo Tribunale, ha impugnato il provvedimento del
93.03.2011 con cui il Ministero della Giustizia (in persona del
direttore generale del dipartimento dell'organizzazione ghudiziaria, del

personale e dei servizi}, ha disposto unilateralmente la cessazione del




suo rapporfo di lavoro a feﬁpo parziale (sorto il 26.10.1998),
ripristinando 1l tempo pieno a decorrere dal primo maggio 2011.

I1 Ministero della Giustizia resiste.

Ia causa & stala istruita mediante sole produzioni
documentali.

Terminata la discussione, & stata ora data lettura della
presente sentenza in udienza pubblica.

Ci6é premesso, ritiene il Tribunale che la domanda debba essere
accolta,

Questo stesso giudice, adito in sede cautelare da aliro
dipendente pubblico, ha gid accolio un ricorso d'urgenza che, dal
punto di vista del fumus boni furis, poneva le stesse questioni oggetto
della presente sentenza.

Questo giudice ha evidenziato che i1 provwedimento
ministeriale ¢ stato emesso sulla base dell'art. 16 della legge
4.11.2010, n. 183, in virtt del quale, in sede di prima applicazione
delle disposizioni introdotte daltart. 73 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112 (convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133), le amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, comma 2, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni,
entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, nel rispetto dei principi di corretiezza e buona fede, possono
sottoporre a nuova valutazione i provvedimenti di concessione della
trasformazione del rapporto di lavoro da | tempo pieno a tempo

parziale gia adottati prima della data di enirata in vigore del citato
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decreto-legge n. 112 del 2008 (convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 133 del 2008).

E' parso doveroso interrogarsi sulla conformita - alla normativa
europea - del cit. art. 16 della legge 4.11.2010, n. 183, nella parte in
cui esso attribuisce alla pubblica amministrazione il potere di
trasformare il rapporto di lavoro pari-time in rapporto di lavoro a.
termpo pieno, alla sola condizione del “rispetto dei principi di
correttezza e buona fede”, a prescindere dal consenso del lavoratore, e
quindi anche contro la sua volonta.

Infatti, la direttiva 15.12.1997, n. 97/81/CE (pubblicata in
G.U.C.E. 20.01.1998), relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
parziale concluso il 6.06.18997 dall'Unice, dal Ceep e dalla Ces, ha
sottolineato “l'esigenza di adottare misure volte ad incrementare
Tintensita occupazionalé della crescita, in particolare mediante
un'organizzazione pit1 flessibile del lavoro, che risponda sia ai desideri
dei lavoratori che alle esigenze della competitivita” (considerando n.
B). E' stata inoltre evidenziata la “volontd di stabilire un quadro
generale per 'eliminazione delle discriminazioni verso 1 lavoratori a
tempo parziale e di coniribuire allo sviluppo delle ppssibi.‘lita di lavoro
a tempo -parzia_le su basi accettabili sia ai datori di lavoro che ai
lavoratori” {considerando n. 11}. Nell'attuare il cit. accordo 6.06.1897,
viene dato atto che esso “rappresenta la volonta delle parti sociali di
definire un quadro lgenerale per l'eliminazione delle discriminazioni
nei confronti dei lavoratori a tempo parziale e per coniribuire allo

sviluppo delle possibilita di lavoro a tempo parziale, su basi che siano




accettabili sia per i datori di lavoro, sia per i lavoratori” (prearnbolo
dell’accordo). “Le parti firmatarie del presente accordo attribuiscono
importanza alle misure che facilitino I'accesso al tempo parziale per
uomini ¢ donne che si preparano alla pensione, che vogliono
conciliare vita professionale e familiare e approfittare delle possibilita
di istruzione e formazione per migliorare le loro competenze e le loro
carriere, nell'interesse reciproco di datori di lavoro ¢ lavoratori e
secondo modalita che favdriscano lo sviluppo delle imprese” (n. 5
delle considerazioni generali), Scopo dell’'accordo € la soppressione
delle discriminazioni nei confronti dei lavoratori a tempo parziale e di
migliorare la qualita del lavoro a tempo parziale, nonché di facilitare
lo sviluppo del lavoro a tempo parziale su base volontaria e di
contribuire all'organizzazione flessibile dell'orario di lavoro in modo
da tener conto dei bisogni degli imprenditori e dei lavoratori {clausola
n. 1). La clausola n. 4 enuncia il principio di non discriminazione, in
base al quale “i lavaratorl a tempo parziale non devono essere trattati
in modo meno favorevole rispetto ai lavoratori a tempo pieno
comparabili per il solo motivo di lavorare a tempo parziale, a meno
che un trattamento differente sia giustificato da ragioni obiettive”. La
successiva clausola n. 5 prevede che nel quadro della clausola n. 1
dell'accordo e del principio di non-discriminazione tra lavoratori a
tempo pariiale € lavoratori a tempo pieno, gli Stati membri, dopo aver
consultato le partl sociai conformemente alla legge o alle prassi
nazionalt, devono identificare ed esaminare gli ostacoli di natura

giuridica o amministrativa che possono limitare le possibilitd di
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lavoro a tempo parziale e, se del caso, eliminarli. Le parti sociali,
agendo nel quadro delle loro competenze e delle procedure previste
nel contratti collettivi, devono identificare ed esaminare gli ostacoli
che possono limitare le possibilita di lavoro a tempo parziale e, se del
caso, eliminarli. I rifiuto di un lavoratore di essere trasferito da un
lavoro a tempo pieno ad uno a tempo parziale, o viceversa, non deve,
in quanto tale, costituire motivo valido per il licenziamento. Per
quanto possibile, i datori di lavoro devono prendere in considerazione:
le domande di trasferimento dei lavoratori a tempo pieno ad un lavoro
e tempo parziale che sl renda dispomibile nello stabilimento; le
domande di trasferimento dei lavoratori a tempo parziale ad un lavoro
a tempo pieno o di aumento dell'oraric, se tale opportunitd si
presenta. Tali sono dungue i contenuti della direttiva in esame, con
termine di recepimento fissato al 20.01.2000. Come noto, I'Ttalia I'ha
attuata con il decreto legislative 25.02.2000, n. 61. Per quanto
interessa in questa sede, va evidenziato che l'art. 5 di tale decreto
legislativo, in attuazione dei principi sanciti dalla direttiva, prevede
che la trasformazione del rapporto di lavoro da tempo parziale a
tempo pieno, possa aver luogo solo con il consenso del lavoratore: "il
rifiuto di un lavoratore di trasformare il proprio rapporto di lavoro a
tempo pleno in rapporto a tempo parziale, ¢ il proprio rapporto di
lavoro a te;ﬁpo parziale in rapporto a tempo pieno, non costituisce
giustificato motivo di licenziamento™.

In sede cautelare, 1l giudicante ha ritenuto che il cit. art. 16

della legge 4.11.2010, n. 183, nel consentire al datore di lavoro
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pubblico di trasformare unilateralmente il rapporto di lavoro a tempo
parziale in rapporto a tempo pieno, anche contro la volonta del
Javoratore, si ponga in insanabile contrasto con la cit. direttiva
15.12.1997, n. 97/81/CE, in quanto una norma nazicnale siffatta:
discrimina il lavoratore part-time, il quale, a differenza del lavoratore
a tempo pieno, rimane soggetto al potere del datore di lavoro pubblico
di modificare unilateralmente la durata della prestazione di lavoro;
'ﬁon contribuisce certo allo sviluppo delle possibilitd di lavoro a tempo
parziale su basi accettabili sia ai datori di lavoro che ai lavoratori,
attéso che il lavoratore part time sarebbe soggetto al rischio di vedersi
ﬁ';':lsformare il rapporto in lavoro a tempo pieno, anche contro la
:p'ropr-ia volonta, con evidgnte grave pregiudizio alle proprie esigenze
.personali e familiari. La norma nazionale, infine, contrasta con quelia
pa.rte della direttiva che impone la presenza del comsenso del
lavoratore in caso di trasformazione del rapporto (cit. clausola n. 5,
secondo comma, della direttiva: "I rifiuto di un lavoratore di essere
trasferito da un lavoro a tempo pieno ad uno a fempo parziale, o
viceversa, non deve, in quanto tale, costituire motivo valido per il
ﬁcenziamento“)
- 11 cit. art. 16 della legge 4.11.2010, 1. 183, confliggendo con la
direttiva 15.12.1997, n. 97/81/CE, ¢ stato quindi disapplicato.
Si & precisato che si tratta di un caso di cd. efficacia diretta di
una direttiva, giacché la cit. direttiva 15.12.1997, n. 97/81/CE
impone un obbligo di non fare (rectius, di non discriminazione),

prevedendo altresi obblighi sufficientemente precisi ed incondizionati,




tantc da potersi qualificare come direttiva cd. self-executing
(giurisprudenza costante sin da Corte di Giustizia, 4.12.1974, C-
41/74, caso Van Duyn, in Raccolta, 1974, pag. 1337; v. anche Corte
di Giustizia, 5.04.1979, C—l4§3/_ 78, caso Ratti, in Raccolta, 1979, pag.
1629). Si tratta di efficacia verticale della direttiva, vale a dire di
efficacia tra un cittadino (la ricorrente) e lo Stato o altro soggetto ad
esso equiparato (il Ministero della Giustizia). Detta efficacia verticale
di una direttiva, & pacificamente ammessa dalla Corte di Giustizia sin
dalla sentenza 26.02.1986, C-152/84, caso Marshall, in Raccolia,
_ 1986, pag. 723. “Va ricordato che, secondo la costante
| éiurisprudenza della corte - in particolare la sentenza 19 gennaio
. 1982, caso Becker, causa 8/81, Racc. 1982, pag. B3 - in tuttii casiin
_ cu1 disposizioni di una direttiva appaiono, dal punto di vista
soétanﬁale, incondizionanti e sufficienternente precise, i singoli
possono farle valere nei confronti dello Stato, tanto se questo non ha
‘trasposto tempestivamente la direttiva nel diritto nazionale, quanto se
esso lha trasposta in modo inadeguato. Questa giurisprudenza si
basa sulla considerazione che é incompatibile con la natura cogente
che l'art, 189 (ora art. 288 TFUE, ndr) attribuisce alla direttiva,
I'escludere, in linea di principio, che l'obbligo che essa impone possa
esser fatto valere dagli interessati. La Corte ne ha tratto la
consegueniza che lo Stato membro che non ha adottato, entro il
termine, i provvedimenti di esecuzione impost dalla direttiva, non
Puo opporre ai singoli I'inadempimento, da parte sua, deghi obblighi

che essa impone. Quanto allargomento secondo il quale una direttiva




non puo essere fatta valere nei confronti di un singolo, va posto in
rilievo che, secondo l'art. 189 del trattato, la natura cogente della
direttiva sulla quale & basata la possibilita di farla valere dinanzi al
giudice nazionale, esiste solo nel confronti dello Stato membro cui e
rivolta. Ne consegue che la direttiva non pud di per sé creare obblighi
a carico di un singolo e che una disposizione di una direttiva, non
pud quindi essere fatta valere in quanto tale nei confronti dello
stesso. E' quindi opportuno accertare se, nel caso di specie , si debba
ritenere che il resistente ha agito in quanto singolo. A questo
. proposito, va posto in rilievo che gli amministrati qualora sianoc in
: gré.do di far valere una direttiva nei confronti dello Stato, possono
t:;ﬁrlo indipendentemente dalla qualiti nella quale questo agisce come
. datore di lavoro o come pubblica autorita. In entrambi i casi, & infattl
‘opporfuno evitare che lo Stato possa trarre vantaggio dalla sua
trasgressione del diritto comunitaric”. Nello stesso senso, pud
ricordarsi Corte di Giustizia, 12.07.1990, caso Foster, causa C-
188/89, in Racc. 1990, pag. 3313 secondo cui “la Corte ha inolire
rilevato, nella sentenza 26 febbraio 1986, caso Marshall, che gli
amministrati, qualora siano in grado di far valere una direttiva nei
confronti dello Stato, possono farlo indipendentemente dalla veste
nella quale questo agisce, come datore di lavoro o come pubblica
autoritd. In entrambi i casi & infatti opportuno evitare che lo Stato
possa trarre vantaggio dalla sua inosservanza del diritto comunitario.
In base a dette considerazioni, la Corte ha di volta in volta affermato

che disposizioni incondizionate e sufficientemente precise di una

™

~

O\

VORO

ED%

IL Glugic



direttiva potevano essere invocate dagli amministrati nei confronti di
organismi o di enti che erano soggetti all’'autorita o al controllo dello
Stato o che disponevano di poteri che eccedevano I Limiti di quelli
risultanti dalle norme che si applicano nei rapporti fra singoli. 1a
Corte ha cosi considerato che delle disposizioni di una direttiva
potevano essere invocate nei confronti di autorita fiscali (sentenze 19
gennaib 1982, Becker, gia citata, e 22 febbraio 1990,
CECA/Fallimento Acclaierie € Ferriere Busseni, causa C-221/88), di
enti territoriali (sentenza 22 giugno 1989, Fratelli Costanzo /Comune
di Milano, causa 103/88, Racec. pag. 1839}, di autoritd indipendenti
sotto il profilo costituzionale, incaricate di mantenere Il'ordine
-pﬁbblico e la pubblica sicurezza (sentenza 15 maggio 1986,
Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, causa
-.222/ 84, Racc. pag . 1651), nonché di pubbliche autorita che prestano
servizi di sanita pubblica (sentenza 26 febbraio 1986, Marshall, gia
citata ). Da quanto precede emerge che fa comunque parte degli enti
al quali si possono opporre le norme di una direitiva idonea a
produrre effetti diretti un organismo che, indipendentemente dalla
sua forma giuridica, sia stato incaricato, con un atto della pubblica
autoritd, di prestare, sotto il controllo di quest'ultima, un servizio di
infceresse pubblico e che dispone a gquesto scopo di poteri che
eccedono i limiti di quelli risultanti dalle norme che si applicano nei
rapportl fra singoli”.

Sempre in sede cautelare, il giudicante ha ritenuto che la

norma nazionale confligga anche con l'art. 15 della Carta def dixitt




fondamentali dell'Unione Europea, che sancisce la volontarieta di
ogni prestazione lavorativa.

Di qui l'accoglimento del ricorso d'urgenza (proposto, come
dettio, da altro dipendente pubblico) e lannullamento del
provvedimento ministeriale.

Tale provvedimento cautelare risulta peraliro essere stato
revocato con ordinanza emessa il 16-17.06.2011 dal Collegio adito
dalla difesa erariale in sede di reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c..

Secondo il Collegio, la normativa europea non impedisce che
una legge nazionale possa prevedere la trasformazione del rapporto di

iaifoi'o da tempo parziale a tempo pleno, senza il consenso del

lavoratore. Cib il Collegio evince dal fatto che la normativa europea,
sedaun lato indubbiamente vieta il licenziamento intimato sulla

'base del mero rifiuto del lavoratore di accettare la regressione del

_fé.ppdi'to'-di lavoro da tempo parziale a tempo pieno; dall'altro lato, fa

pur Sémpre salva la facolta di licenziamento del lavoratore part time

'néflli caso In cul sussista la necessiti di funzionamento dello

stabiliménto (“fa salva la possibilitd di procedere, conformemente alle
leggl, al contratti collettivi e alle prassi nazionali, a licenziamenti per
altre ragiond, come quefle che possomo rsultare da necessita di
ﬁ;ﬁﬁéné%nehto dello stabilimento considerato”, v. pag. 9
déﬁ’ﬁfdmépza collegiale). Il rifiuto del lavoratore di accettare la
traéfbfniézibﬁe del rapporto da part time a tempo pieno, integra allora
~ secondo il Collegio - un giustificato motive oggettivo di

licenziamento, perfettamente ammissibile (“quindi il lavoratore, se
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'ih.on acconsente alla trasformazione del rapporto di lavoro da tempo

'ﬁé:ziale a tempo pieno e cid integra un giustificato meotivo oggettivo,

'51 ‘espone al rischio di esser licenziato”, v. pag. 10 dell'ordinanza

é&:_;llegiale). E' vietato il licenziamento motivato esclusivamente da

- "ti-'iﬁu.tp del lavoratore alla trasformazione del rapporto; ma rimane

alva la facolta di licenziamento per motivi diversi, rispetto ai quali
':len;ento della prestazione a tempo parziale rileva sclo di riflesso. Lo

stesso diritto dell'Unione europea, anche nell'ipotesi di rifiuto opposto

lavoratore, atixibuisce dunque rilievo alle esigenze organizzative o

'éhi'c.h'e_:__ 0 produttive che quella trasformazione impongano. La
“ne"nazionale in esame - prosegue il Collegio - ha parificato la
’hé_ dei lavoratori part time a quelli a tempo pieno, avendo
o'ggé_ttjétt_-;.)_ entrambi al potere unilaterale del datore di lavoro
_._lgl_'_acché in entrambi i casi la volonta del lavoratore non é
da ‘sbl_\él .éufﬁciente, nel senso che, come per eifetto dell'art. 73 del
ede 25.06.2008 1. 112 (conv. in 1. 6.08.2008, n. 133), la

-Héiﬁésta del lavoratore di trasformare il rapporto da tempo

tale trasformazione, essendo invece detta

t_éﬁapd parmale del rapporto, considerando che la norma disponeva

che “la tfasfqrr_haZipne del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo
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| ':I;érziale ayviene automaticamente entro sessasanfa giorni dalla

| _"" domanda”); cosi, ora, anche la trasformazione del rapporto da part

' nme a tempo pieno, prescinde dal consenso del lavoratore, essendo

i "';"j:iivgeée ‘rimessa esclusivamente alla volontd del datore di lavoro

3 Tl—;pﬁbb_lico. In tal modo - sempre secondo il Collegio - la supremazia del

- da_tore “di lavoro pubblico spiega i propri effetti in entrambe le

f"dji'é'zidniv del tempo della prestazione di lavoro. “Se si ritenesse che il

.. rapporto di lavoro a tempo parziale di colorc che hanmo esercitato tale
:"d:ii"it&‘(")}";-:-otestativo ... non possa essere trasformato se non con il
on‘sexi;is:_cf)‘del prestatore, i lavoratori a tempo pieno che aspirano ad
porto a tempo parziale si troverebbero largamente penalizzati
14 ‘_co" le loro richieste avrebbero maggiore difficoltd ad essere

ccolte se 'Amministrazione datrice dovesse conservare i rapporti a

ciplina previgente” (v. pag. 11 dell'ordinanza collegiale]. La

.niiova normativa - sempre ad avviso del collegio - nel consentire al

9‘;11"5_1"'1811'1131'6 l'equilibrio tra le esigenze organizzative del datore

ii__bblico e gl interessi individuali di tutti i lavoratori,

lente di tutti i lavoratori, sia quelli a tempd pieno sia quelli

urop ddove ‘essa invita ad eliminare le discriminazioni verso i
:lav_i)fé."i_igl_-_-i- artﬁme nonché a favorire lo sviluppoe del part time.

Nessun cpﬁﬁ‘éétq.w ¢ dunque tra la norma nazionale e la normativa
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europea, che consente il licenziamento in presenza di ragioni
organizzative o tecniche o produttive collegate al rifiuto del lavoratore
alla trasformazione del rapporto da tempo pieno a part time o
viceversa, E’ infine inconferente — conclude il Collegio — il richiamo
all'art. 15 primo comma della Carte dei diritH fondamentali
dell'Unione europea, atteso che la norma senzaliro vieta la
costituzione coatta di rapporti di lavoro, ma non esclude l'esistenza di
poteri unilaterali da parte del datore di lavoro, che costituiscono
I'essenza della subordinazione.

Queste sono dunque le motivazioni addotte dal Collegio,

Ritiene il giudicante che esse non possano essere condivise.

Per quanto ¢ dato capire, il Collegio desume la non necessita
del consenso del lavoratore part time alla trasformazione del rapporto,
dalla considefazione che egli & pur sempre soggetto alle consuete
cause di licenziamento (esclusa solo la causa di Heenziamento
consistente nel suo rifiuto di accettare la trasformazione). In
particolare — precisa il Collegio — “il lavoratore, se non acconsente
alla trasformazione del rapporto di lavoro da tempo parziale a tempo
pieno e cid integra un giustificato motivo oggettivo, si espone al
rischio di esser licenziato” (v. pag. 10 dell'ordinanza collegiale).

Ad avviso dello scrivente, il Collegio ha male intrepretato la
disciplina del licenziamento del lavoratore part time, pervenendo ad
un risultato che si pone inesorabilmente in rotta di collisione con la
direttiva europea, laddove essa sancisce che "Il rifiuto di un

lavoratore di essere trasferito da un lavoro a tempo pieno ad uno a
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! g ] tempo parziale, o viceversa, non deve, in quanto tale, costituire
--"Gj'iﬁ‘citi;}o' valido per il licenziamento”.

-~ Nessuno dubita, infatti, che il lavoratore part fime (esclusa solo
: la causa di licenziamento consistente nel suo rifiuto di accettare la

% ié‘r‘a‘léfdri_nézione del part time in tempo pieno), possa essere licenziato

ijel-"rﬁoﬁvi disciplinari. per eccessiva morbilita, per giustificato motivo

2y oggetthO- ecc.. Il punto non & questo. Il punto é accertare se il datore

. ';-:di lavoro pubblico, per trasformare un rapporto di lavoro da part time
Coal '-tempo pieno, abbia la necessitid di ottenere il consenso del
-_a:\'t'g;re.‘ Si ipotizzi che il posto del lavoratore part time stia per
ré":é‘bpﬁresso dal datore di lavoro a causa di una riorganizzazione
amendale 11 datore di lavoro, al fine di evitare il licenziamento del
\ oratore part time, gli offre la possibilita di trasformare il rapporto in
té;;ig(;:'piéno, avendo comunque la necessita di aumentare il numero
di dipendenti che hanno un rapporto di lavoro del genere. Se il
o] Iavoratore part time rifiuta, il datore di lavoro pué licenziarlo per
i giustlﬁcato motivo oggettivo {asseritamente consistente nella
'_‘_soppressione del posto)?

'I‘ale ¢ la fattispecie a cui pare essersi riferito il Collegio, il quale
sembra aver rléposto affermativamente: secondo iI giudice del
reclamo, se il lavoratore part time rifiuta, il datore di lavoro pud
licenziarlo per .giustiﬂcato motivo oggettivo.

Va peraltro ricordato che, in senso dlametralmente opposto, si
era gia pronunziata Cass,, sez. L., 9.07.2001, n. 9310, in un caso

accaduto prima dell'entrata in vigore dell'art. 5 del cit. decreto
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legislativo 25.02.2000, n. 61 {secondo cui, come detto, “il rifiuto di un
lavoratore di i:rasformare il proprio rapporto di lavoro a tempo pieno
in rapporto a tempo parziale, o il proprio rapporto di lavoro a tempo
parziaie in rapporto a tempo pieno, non costituisce glustificato motivo
di licenziamento®). La Suprema Corte ha affermato che il motivo
oggettivo di licenziamento, ai sensi dell'art. 3 della legge n. 604 del
1966, riéhiede che le ragioni inerenti all'attivita produttiva - sia che
derivino da esigenze di mercato ed attengano percioé a motivi estranei
alle scelte impfenditoriali, sia che conseguano invece a
ribrg'anizzazioni o ristrutturazioni operate dall'imprenditore - siano
tali, nella loro oggettivita e non in forza di un atto del datore di lavoro
che preéer:lﬁ margﬁ di arbitrarietd, da determinare, con stretto nesso
cﬁ conseciucnzia.lité, Iinutilizzabilita della posizione lavorativa; ne
consegue che - nel caso in cui le esigenze produttive sopravventite,
lungi dallimplicare la soppressione della posizione lavorativa, ne
impongano invece il potenziamento - non sussiste un giustificato
mdtivo oggettivo a fronte di un rifiuto del lavoratore (anteriore alla
specifica disciplina dettata al riguardo dallart. 5 d.lg. 25 febbraio
2000 n. 61, che ne esclude espressamente la configurabilitd) di
t’asformazione del rapporto di lavero a tempo parziale in rapporto a
tempo pie‘no., essendo in tal caso il ]icenziamehto dovute ad una
deterniinazione dell'imprenditore di preferenza, per mera convenienza
economica, del rapporto a tempo pieno in luogo di una pluralita di
rapporti a tempo parziale; né siffatta interpretazione limita

Yautonomia dell'imprenditore, giacché questi resta libero di assumere
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tutte le determinazioni pitt opportune per la gestione dell'impresa,
insindacabili nella loro opportunita, ma verificabili in sede giudiziale
quanto alla loro effettiva sussistenza e alla presenza del nesso
causale con il provvedimento di licenziamento che si assume
conseguernte.

Ad avviso dello scrivente, un licenziamento siffatto, gia
illegittimo ancor prima dell'entrata in vigore del cit. art. 5, lo € ancor
pitt dopo, posto che, diversamente, tale norma non avrebbe alcun
senso. La trasformazione del rapporto da part time a tempo pieno
avviene sempre per ragloni organizzative del datore di lavoro. Era
illegittimo gia prima dell'art. 5, e lo & ancor piu a seguito della sua
introduzione, il licenziamento intimato a causa del rifiuto alla
trasformazione opposto dal lavoratore part time, essendo in re ipsa
che la trasformazione viene effettuata per esigenze produttive del
datore di lavoro (e per quali altri esigenze il datore dovrebbe
pretendere la trasformazione?).

Ad avviso dello scrivente, nonostante gli sforzi ermeneutici del
Collegio e della difesa erariale, il divieto di licenziamento sancito dalla
clausola n. 5 dell'accordo 6.06.1997 recepito dalla direlliva
15.12.1997, n. 97/81/CE (secondo cui “il rifiuto di un lavoratore di
essere trasferito da un lavoro a tempo pieno ad uno a tempo parziale,
o viceversa, non deve, in quanto tale, costituire motivo valido per il
licenziamento™), non pué significare altro che detta trasformazione
pud avvenire solo con il consenso del lavoratore. Sancire lillegittimita

del licenziamento, significa sancire la legittimita del rifiuto opposto
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dal lavoratore. Sancire la legittimita del riffuto opposto dal lavoratore,
significa esigere il consenso del lavoratore stesso. La trasformazione
del rapporto di lavoro da part time a tempo pieno, pertanto, pud
avvernire solo con il consenso del lavoratore.

Proseguendo quindi con I'esame della motivazione collegiale,
essa afferma che “Se si ritenesse che il rapporto di lavero a tempo
parziale di coloro che hanno esercitato tale diritto potestativo ... non
possa essere trasformato se non con il consenso élei prestatore, i
lavoratori a tempo pieno che aspirano ad un rapporto a tempo
parziale si troverebbero largamente penalizzaﬁ in quanto le loro
richieste avrebbero maggiore difficolta ad essere accolte se
I'Amministrazione datrice dovesse conservare i rapporti a tempo
parziale costituiti per esclusiva volonta del prestatore secondo al
disciplina previgente” (v. pag. 11 dellordinanza collegiale).

Ad avviso del giudicante, sembra paradossale che il éu&ce del
reclamo si preoccupi dei lavoratori a tempo pieno, allorquando la cit.
direttiva europea intende invece tutelare i lavoratori part time: tutela
che difficilmente potrebbe attuarsi attribuendo al datore di lavoro il
potere di trasformare autoritativamente il Ioro rapporto da part time a
tempo pieno.

Rimane poi indiscusso che la norma nazionale, attribuendo al
datore di' lavoro pubblico il potere di modificare unilateralmente
lorario di lavoro del lavoratore part time, lo discrimina rispetio al
lavoratore a tempo pieno, perché rispetio a quest'ultimo lavoratore,

nessuna modifica pud avvenire senza il suo consenso.
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Secondo il Collegio, inoltre, sarebbe inconferente il richiamo
allart. 15, primo comma, della Carte dei diriti fondamentali
dell'Unione europea, atteso che la norma senz'altro vieta la
costituzione coatta di rapporti di lavoro, ma non esclude l'esistenza di
poteri unilaterali da parte del datore di lavoro, che costituiscono
I'essenza della subordinazione.

Ma tale assunto allo scrivente pare eccessivo, poiché se fosse
esatto, si dovrebbe allora anche ammettere che il datore di lavoro
possa - ad esemplo - unilateralmente modificare I'orario di lavoro da
diurno a notturno, a prescindere dal consenso del lavoratore. In
realtd, & ben vero che il rapporto di lavoro presenta della
caratteristiche peculiari rispetto a tutti gi altri contratt
sinallagmatici (si pensi, ad esempio, al potere disciplinare, previsto
solo nel rapporto di lavoro, ma inesistente in ogni altro tipo
contrattuale); ma le esigenze di civilta giuridica raggiunie ed ora
consacrate nel cit. art. 15, sembrano imporre che i poteri unilaterall
del datore di lavoro rimangano circoscritti in ambiti ragionevoli, senza
stravolgere I'orario di lavoro e quindi la vita delle persone.

Quanto, infine, alla richiesta della difesa erariale di disporre il
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia, essa va disattesa,
considerando che detto rinvio, il quale - come noto - costituisce una
mera facolta per questo giudice di primo grado (v. art. 267 TFUE},
appare'sgﬁé.}‘ﬂuo. poiché, ad avviso dello scrivente, nella fattispecie

nonvié alcun : 'g:il_-tmévole dubbio circa la necessita di disapplicare la
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legge nazionale contrastante con la direttiva europea (sul punto, v.

Corte di Giustizia Europea, nota del 5.12.2009, C-297/01, par. 12].

Di qui I'annullamento del provvedimento ministeriale.

Quanto alle spese di giudizio, la novitd della questione ne

suggerisce la compensazione integrale.

PA@M

I Giudice del lavoro, definitivamente pronunziando, annulla il

provvedimento ministeriale 23.03.2011.

Compensa integralmente le spese di giudizio.

Trento, 28 settembre 2011

11 Giudice del lavoro
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