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Al Ministero della Giustizia

Direttore Generale del Bilancio e della Contabilità

Dott. Lucio Bedetta

Oggetto: FUA 2018 e precedenti. Errata applicazione dellhccordo nazionale nella distribuzione delle
somme a livello distrettuale.

Già con precedenti note questa Organizzazione Sindacale aveva evidenziato come a livello
distrettuale la distribuzione delle somme del FUA awenisse con criteri in palese violazione del

dettato dell'accordo nazionale, dividendo l'importo pervenuto dal superiore Ministero per il numero
di lavoratori effettivamente presenti, così come comunicato dai singoli uffici, realizzando

sostanzialmente una distribuzione a pioggia in quanto tutti i lavoratori percepiscono lo stesso

importo, senza nessuna considerazione della dotazione organica prevista dall'ulÙma
rideterminazione delle pia nte.

Le risorse venoono distribuite o livello distrettuale sullo bose del oersonale in orgonico e divise tra le
sedi di controttozione orooorzionolmente ol ,personole oresente nell'ambito dei corrispondenti u{frci.

Se ha ancora un senso la lingua italiana, la necessità di una tale formulazione è owiamente dettata
dalla necessità di operare una differenziazione di importi nell'attribuzione delle somme ai singoli
uffici. (importo lordo dipendente viene ricavato dividendo la somma totale attribuita a livello
distrettuale per il numero complessivo delle unità lavorative previste dalla pianta organica del
distretto e non per il numero degli effettivamente presenti. Pertanto ad ogni ufficio vanno attribuite
tante quote lordo dipendente quante sono le unità lavorative previste dalla pianta organica e poi
divise PROPORZ,ONALMENTE tra il personale presente.

Ed invece, seguendo il criterio erroneamente adottato, ed awalorato da codesta Direzione con la
nota di risposta a quesito formulato dalla Corte dAppello di Venezia, al Giudice di Pace di Treviso
sono state attribuite 13,5 quote su una pianta olganica di appena 9 unità, alTribunale di Vicenza è

stato sottratto un importo di oltre L6.000,00 € ! ! !

lJingiustizia perpetrata ai danni di migliaia lavoratori non può passare sotto silenzio. Questa
Organizzazione ha notizia che tale criterio è stato utilizzato in tutti i distretti di Corte dAppello e non
intende far passare inosservata tale circostanza. Adotterà tutte le iniziative possibili per far si che
venga corretta tale procedura di assegnazione e che vengano ricalcolati tutti gli importi.

A titolo dimostrativo viene allegato, unitamente a tutti gli interventi di questa Organizzazione
Sindacale, prospetto relativo al distretto della Corte dAppello e Procura Generale diVenezia ove si

evidenzia l'errata attribuzione e si indicano gli importi corretti da assegnare.

Segreteria Nazionale Coordinamento Giustizia

Ministero della Giustizia

Stanza n.152, I piano, viaArenula 70- 00186 ROMA

Tel. 06-64761170 - 3515612728 - 3477523465 - 3491429660

oiustizia@ conf intesafp. it Segreteria Generale

Corso Vittorio Emanuele ll n.326 {O186 Roma

info@confintesafp.it

2O2O, Anno della Responsabilità



UFFICI GIUDICANTI FUA 2018
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UFFICI REQUIRENTI FUA 2018

UFFICI GIUDIZIARI
Personale presente

ln Ufflclo
Personale ln planta

organica

percentuale dl
scopertura

lmporto assegnato
lmporto da rlpartire

planta organica
lordo dipendente Differenza

Procura Generale 28,7 37 22,43% 27,960,60 27 ^876,72 971,3t 93,88

Procura Belluno 18,95 26 27,17% 78.461,79 19.589,0s 1..033,72 -L.727,26

Procura di Padova 49,1. 61 79,51% 47.835,04 45.958,92 936,03 7.876,12

Procura di Rovigo 25,63 30 14,57% 24.969,69 22.602,7s 881,89 2.366,94

Procura di Treviso 29,79 4t 27,34% 29.022,52 30.890,42 1,036,94 -1.867,90

Procura di Venezia 79,47 110 27,75% 77.422,6L 82.876,74 1.042,87 -5.454,13

rcura Minorenni Vener 12,78 15 20,t3% !2.450,75 12.054,80 943,26 39s,9s

Procura di Verona 50,7 60 L5,5% 49.393,82 45.205,50 891,63 4.\88,32

Procura di Vicenza 39,74 52 23,58% 38.716,18 39.178,10 985,86 -46L,92

TOTALE GENERALE 334,86 433 326.233,00 326.233,00
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CORTE DI APPELLO di VENEZIA

S. llarco 3978 - 3A 121 l,'enezia

Prot. /rBYo/lot" Yenezia 3 0 LUG. ZOzo

IL DIRIGENTE

AL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
Direzione Generale del Bilancio e della Contabilità

Alla c.a. del Direttore Generale
Dott. Lucio Bedetta

OGGETTO: Accordo Nazionale per il FUA 2018 - QUESITO

Nel corso dell'incontro di contrattazione awenuto in data 29 u.s., relativo all,oggetto,

l'otgatizzazione sindacale Confintesa ha espresso contrarietà circa la modalità di calcolo, osservata

da questa Corte, per la ripartizione del fondo assegnato a questa Corte, da destinare a ciascun ufficio

del distretto, come tra l'altro ha avuto modo di rappresentare prima dell'incontro con la nota

pervenuta il2 luglio u.s. che ad ogni buon fine si allega.

L'accordo nazionale intervenuto in data 5 dicembre 2019, all'art. 2, sostiene che ,,le risorse

vengono distribuite a livello distrettuale sulla base del personale in organico e divise tra le sedi di
contrattazione proporzionalmente al personale presente nell'ambito dei corrispondenti ufici....,,
Tale norma contratfuale a parere di questo ufFrcio prevede due differenti steps:

- una prima distribuzione a livello distrettuale, fatta dal livello centrale sulla base delle piante

organiche;

- ed una successiva divisione, fatta dall'ufficio ragioneria della Corte di Appello sulla base del

personale presente in ciascun ufficio del distretto (sulla scorta, peraltro, delle consistenze di

personale rappresentate da ogni singolo ufficio).

Da quanto è dato supporre, l'O.S. Confintesa prevederebbe invece un terzo step, secondo il quale la

Corte dovrebbe ripartire l'importo complessivamente assegnato, tenendo conto delle piante

organiche di ciascun ufficio del distretto e solo successivamente, al terzo step, ciascun ufficio sede

di contrattazione, dovrà poi prowedere a ripartire la quota assegnata tra il personale presente. Cosa



questa, a parere della scrivente, che appare macchinosa e di dubbia conettezz4 essendo discordante

col testo dell'accordo nazionale.

Cio premesso a parere di questa Dirigenza si ritiene corretta la ripartizione già effettuata, tenuto

conto delle presenze effettive nell'anno 2018, alla luce anche delle modifiche delle piante organiche

effettuate per effetto dell'assunzione di nuovo personale, salvo diverso awiso di codesto Ministero.

L'incontro di contrattazione del 29 u.s. è stato rinviato al giorno I Settembre 2020 e pertanto si

confida in un urgente riscontro alla presente.

Cordiali saluti.

IL

Dr,ssa
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Alla Corle d'Appello cli

VI]NEZIA
inlcrtryxrtthililù

Oggctto: Fondo risorse decentrate anno 20lll - Qucsito.

Con rilèrinreuto alla nola prot. 11117012020 del 30 luglio 2020 di coclesta Corle. si concorda
c()rì quarìto già adottato dall'ullicio giudiziario. irr rnerito all'irrterpretaz.ione dell'accordo nazionale.

Detto accordo prevede chiaralnenlc che "/r, risrtr:;t: van4on() tlislrihuile et lircllo clislrcllualc
sullu ltu.tc tlal pcr.wnule in ot'14uuit'o t tliri.ra tru lt .t'uli ii t,onlrultrtzit)ttc propor=ionulmttttt: ul
prrsotrula lrrescnt( nall'umbito tlci tnrispttntlenli u/lici" c pertalrto uon appare susccttibilc di
cliversa interprelazionc in sede di contrattazittne tleccntrata.
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2O2O- Anno della Responsabilità

Roma, 19 giugno'20 prot. 44-2020
A I Ca po D i pa rti m ento d e I l'O rg a n izzazione G i u d izi a ri a

Dott.ssa Barbara Fabbrini

Al Direttore Generale del Bilancio e della Contabilità
Dott. Lucio Bedetta

Al Direttore Generale del personale

Dott. Alessandro Leopizzi

E p.c. Al Presidente della Corte d'Appello di Salerno
Dott.ssa Iside Russo

Oggetto: FUA2017 e 2018, errato calcolo.

Si coglie l'occasione della nota di risposta prot. 5460.U in data 17/6/2020 a firma del Presidente della

Corte d'Appello di Salerno ad una nostra nota, che ad ogni buon fine si allega alla presente, per

evidenziare che da un'attenta verifica sul territorio, nelle contrattazioni sui luoghi di lavoro si stanno

adottando, a nostro awiso, errati criteri per la ripartizione del FUA. Errati in quanto non rispettoso
dell'accordo nazionale e tanto è stato già evidenziato, ancor prima della sottoscrizione, da un nostro

dirigente sindacale diSalerno, dott. Luigide ioanni.

A discolpa, paziale, della parte pubblica è da rilevare la differenza del testo dell'accordo FUA 2017,

identico al FUA 2018, con quello dell'accordo FUA 2016.

Non si è forse notata la differenza di testo per cui si procede "a trascinamento" quasi per abitudine ma

danneggiando i lavoratori. Non è irrilevante aver introdotto nel testo degli accordi del 2017 e del 2018

I'awerbio proporzionalmenfeed aver specificato nellbmbito dei corrkpondenti uffici, riferito alla sede

dicontrattazione. Per ulteriore chiarezza: le risorse vengono distribuite a livello distrettuale sulla base

del numero di unità lavorative previste dalle piante organica.

Allo stesso modo ad ogni sede di contrattazione sono attribuite tante quote quante sono le unità di
personale previste dalle piante organiche degli uffici che compongono la singola sede di
contrattazione. Solo allora le risorse vengono distribuite proporzionalmente al personale presente

nell'ambito dei corrispondenti uffici.

CONFINTESA FUNZIONE PUBBLICA C()()RDINAMEN'I'C T;ITiSl IZIA

!t*linistero tlr:lla (iiustizia
(lrtrrzl n l13. I piano. r'ii.\rr'nilia lii- (ltillr(i RO\1ì\

'l cl. i)ti-64?6117{} liLrst izia., corl;ntr.§afl).il

Corso del Rinascirnento n.24 -00186 Roma
'l el. 06-"1;-15300

info,,, confintesafp.it infou, pec.confintesafp.it

Fua 2016 Art.2

"Le risorse vengono distribuire a /ivel/o distrettuale su/la base del persona/e in
organico e divise tra le sedi di contrattazione proporzionalmente all'organico
degliuffici".

Fua 2017 Art.Z

Fua 2018 Art.2

"Le risorse vengono distribuire a livello distrettuale sulla base del personale in

organico e divise tra le sedi di contrattazione propotzionalmente al personale

presente nell'ambito dei corrispondenti uffici".

.I

COORDINAMENTO GIUSTIZIA
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2O2O- Anno della Responsabilità

Solo a titolo esemplificativo, la sede dicontrattazione della Corte d'Appello disalerno è composta:

Corte d'Appello 84 unità previste, 89 presenti - 5 in sovrannumero

UNEP 73 unità previste, 56 presenti

Tribunale dei Minorenni 1B unità previste, 19 presenti - 1 in sovrannumero

Tribunale d i Sorveglianza 21 unità previste, 19 presenti

Totale: 196 unità previste in pianta organica

Conseguentemente gli uffici dovrebbero ripartire le quote nel seguente modo:

Corte d'Appello 84 quote da ripartire propozionalmente tra 89 presenti

UNEP 73 quote da ripartire propoaionalmente tra 56 presenti

Tribunale dei Minorenni 1B quote da ripartire proporzionalmente tra 19 presenti

Tribunale di Sorveglianza 21 unità quote da ripartire propozionalmente tra 19 presenti

L'idea che è alla base si ispirato a criteri di premialità, gratificando maggiormente i lavoratori che
operano in contesti più disagiati a causa della carenza di organico, diversamente argomentando e

seguendo i criteri che sono stati applicati a Salerno paradossalmente si premiano di più coloro che
lavorano in ufficicon pianta organica completa o addirittura in soprannumero e, alcontrario, vengono
fortemente penalizzati quelli che operano in uffici con piante organiche in sottorganico.

Non rileva assolutamente la mancanza di rilievi sindacali in sede di contrattazione decentrata ma la
mancanza di rilievi non elimina il mancato rispetto della previsione dell'accordo nazionale che deve
essere pienamente rispettato sempre e comunque.

Da una verifica "intema" abbiamo verificato che sulterritorio nazionale sistanno svolgendo analoghe
contrattazioni in contrasto con il principio evidenziato e la scrivente, se da un lato si impegna ad attenta
verifica, dall'altro

CHIEDE

un intervento urgente dell'Amministrazione, nel pieno rispetto degli accordivigenti, assegnando il FUA

di sede non sulla base del numero di unità lavorative previste dalle piante organica ma
propozionalmente al personale presente nell'ambito dei corrispondenti uffici.

Cordiali saluti

Il Segretario Generale

CONFINTESA FUNZIONE PUBBLICA

Corso drl Rinascimcnto n.?.1 -0O186 Ronta
Tel. 06-"l7"lir3{)O

inlb., confjnlgqs6r.ft infoo pec.confintesafp.it
Stanza n.

CIUSTIZIA

della Giustizia
via ..\renula ?(l- {X)ltiti RONIi\
{iust iziar, c0nfintesafp.itTel.
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AL CAPO DIPARTIMENTO DEIrORG ANIZZAZIONE GIUDIZIARIA

DOTT.SSA BARBARA FABBRI NI

AL PRESIDENTE DELIA CORTE DAPPETLO DI SATER]UO

DOTT.SSA rStDE RUSSO

Oggetto: FUA2017 e 2018. Distretto della Corte dAppello diSalerno

Questa Organizzazione Sindacale è venuta a conoscenza, per il tramite del proprio rappresentante
territoriale, di una errata applicazione dei criteri di distribuzione del FUA, sicuramente per gli anni

2OL7 e 2018.

Dall'esame dei documenti ufficiali di codesta Corte dAppello, appare ictu oculiche la somma asse-

gnata dal Superiore Ministero venga divisa in base al numero delle unità presenti in tutti gli uffici.

ln realtà lo spirito e la lettera dell'accordo prevedono che ad ogni ufficio facente parte della stessa

sede di contrattazione vengano assegnate tante quote per quante sono le unità previste in pianta

organica (ultima rideterminazione decreto del Ministero della Giustizia del2Sla/2013) e divise tra
Ie unità effettivamente presente.

Al contrario presso la Corte dAppello di Salerno, sia per il FUA 2OL7 che per il 2018 è stata fatta

unbperazione che non solo mortifica i lavoratori degli uffici con maggiore scopertura, ma parados-

salmente premia maggiormente coloro che fanno parte di uffici a pianta organica completa o addi-

rittura con unità in sovrannumero.

Evidentemente, non è chiaro alla Corte d'Appello di Salerno la ratio della norma (art.7 DPR 44/90)

che, per la prima volta, ha introdotto contrattualmente il "Fondo per il miglioramento dell'efficien-
za dei servizi". Le risorse vengono distribuite a livello distrettuale sulla base del personale in orga-

nico e divise tra le sedi di contrattazione proporzionalmente al personale presente nell'ambito dei

corrispondenti uffici

L'accordo nazionale, sottoscritto in data 5lL2l2OL9, prevede che"Le risorse venoono

livello distrettuole sulla bose del personale in oroonico e divise tro le sedi di controttazione prooor-

zionolmente ol personale oresente nelf ombito dei corrisoondenti uffici".

*greteria Naionale Cordinanpnto G iu sthia

Ministero della Giustizia

Stanza n.152, I piano, Ma Arenula 70- 00186 ROMA

Tel. 06-et761170 - 3515612728 - 3477523465 - 3491429660

giustizia@ conf intesafp. it Segreteria Generale

Corso Vittorio Emanuele ll n.326 -00186 Roma
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2O2O, Anno della Responsabilità

ll personale in organico nel Distretto di Salerno ammonta a 64L unità ed i fondi FUA2OLS (pari a €

520.023,00) accreditati hanno riguardo proprio a questo numero.

ll passo successivo è la ridistribuzione ditali somme ai singoli uffici in base alla pianta organica de-

gli stessi, non in base al personale complessivamente presente nel Distretto.

La finalità ditale distribuzione e la ratio della norma istitutrice dei compensi per Ia maggior produt-

tività è anche quella di premiare il personale per I'impegno proporzionalmente profuso anche in

ragione delle eventuali scoperture di organico.

Se l'accordo FUA 2017 e quello 2018 avessero voluto giungere a questa aberrante conclusione, nel-

l'accordo sarebbe stato scritto che ifondi inviati andavano ripartiti tra tutto il personale presente.

Viceversa, sono stati (come sempre awenuto) inviati in base alle piante organiche per compensare

maggiormente chi ha operato in situazioni di disagio.

Risulta a questa Organizzazione che la Presidente della Corte abbia citato la nota del nostro Rap-

presentante territoriale ma che abbia ritenuto di non prenderla in considerazione.

Si allegano, a titolo esemplificativo, prospetti relativi all'anno 2AL7 e 2AL8, dai quali si evince chia-

ramente l'errata attribuzione delle somme.

Tutto ciò è inaccettabile e mortifica tanto i Lavoratori danneggiati quanto lo spirito dell'accordo

nazionale.

Si chiede, quindi, alla signora Capo Dipartimento di voler intervenire con la massima cortese ur-

genza per ripristinare la corretta interpretazione dell'accordo e perché con l'accordo 2018 si prov-

veda alla restitutio in integrum in compensazione delle somme erroneamente attribuite a soggetti

diversi dai destinatari.

Si resta in attesa di urgentissimo riscontro.

Roma, 13 giugno 202O

Il Segretario Generale

Claudia Ratti

ll Referente Nazionale UNEP

Francesco Floccari

*greteria tlazionale Corlinamento Giustizia

Ministero della Giustizia

Stanza n.152, I piano, viaArenula 70- 00186 ROMA

Tel. 06-64761170 - 3515612728 - 3477523465 - 3491429660

gi ustizia @ conf i ntesaf p. it Segreteria Generale

Corso Vittorio Emanuele ll n.326 -00186 Roma
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Alla Presidente della Corte dAppello diVenezia

Dott.ssa lnes Maria Luisa Marini

Al Dirigente Amministrativo

Dott.ssa GiusePPa lndelicato

Oggetto: FUA 2018. Criteri di assegnazione somme.

Con la presente si riscontra, ringraziando, l'invio dei dati richiesti in merito al fondo di cui all'ogget-
to.

Si deve, purtroppo, constatare che i criteri adottati per l'assegnazione delle somme non corrispon-
dono alla previsione dell'accordo nazionale sottoscritto il5/12/2AL9. ll principio ispiratore del Fon-

do Unico diAmministrazione è quello di riconoscere il maggiore impegno profuso ai lavoratoriche si

trovano ad operare in condizione di maggiore disagio, avendo una più alta percentuale di scopertu-
ra in pianta organica.

Lhccordo nazionale prevede che "lS-tisorse venoono d
oersonale in orgonico e divise tro le sedi di controttozione prooonionolmente ol personole presente

nell'ambito dei corrisoondenti ufficf' -

Seguendo tale criterio, l'importo accreditato dal Ministero, € L.1L6.OL9,@, deve essere diviso per il
totale delle unità lavorative previste dalla pianta organica del Distretto diVenezia (n. 1zU8) come da

ultima rideterminazione che risale al 2OL3 ed alla ulteriore rideterminazione della pianta degliassi-
stenti giudiziari awenuta nel 2018. A questo punto bisogna assegnare ad ogni singolo ufficio tante
quote quante sono le unità lavorative previste dalla pianta organica. Successivamente l'importo va

diviso per le unità effettivamente presenti.

Solo così facendo si premia maggiormente chi opera in uffici con maggior carenza in pianta organi-

ca. Altrimenti, alcontrario, paradossalmente percepisce di piir chi lavora a pianta organica completa
o, addirittura, in sovrannumero come ad es. il Giudice di Pace diTreviso, a cui sono state attribuite
13,5 quote quando la pianta organica ne prevede solo 9.

Si chiede, pertanto, di ricalcolare gli importi da assegnare ai singoli uffici seguendo il criterio appena
descritto.

La scrivente Organizzazione intende tutelare i lavoratori in ogni sede.

ll Coordinatore Regionale Giustizia ll Coordinatore Provinciale Giustizia

Giuseppe Pastore Francesco Floccari

§eglreteda Nazionate Coordi namqtto G iusttzia

Ministero della Giustizia

Stanza n.152, I piano, via Arenula 70- 00186 ROMA

Tel. 06-04761170 - 351561274l - 347752U65 - 3491429660

giustizia@confintesafp.it scg/reteriacenef",te

Corso Vittorio Emanuele ll n.326 {0186 Roma

2O2O, Anno della Responsabilità


