N. R.G. 22921/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di Roma
Terza sezione lavoro

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giuseppe Giordano, all’esito delle note in sostituzione
dell’udienza, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa di lavoro e previdenza di | Grado iscritta al n. r.g. 22921/2022 promossa da:

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO-.
ricorrente
contro

CONFINTESA FUNZIONE PUBBLICA
Aw. MISASI RAFFAELLO
resistente
OGGETTO: opposizione ex art. 28 |. 300/70.
CONCLUSIONI: come da ricorso introduttivo e memoria difensiva.
FATTO EDIRITTO
1.- Confintesa Funzione Pubblica ha proposto ad aprile 2021 ricorso, ex art 28 L. 300/1970, con

cui - dopo aver evidenziato che, in base alle previsioni degli artt. 18 del CCNL del comparto
Ministeri 2006/09, 77 del CCNL 2016/17, 2, 21 e 31del CCNI 2010, ’amministrazione della
giustizia si era impegnata, con riferimento alle progressioni economiche del personale non
dirigente all’interno delle stesse aree, a individuare con cadenza annuale, in sede di contrattazione
integrativa, le risorse del FUA (poi divenuto FRD) da destinare a tali progressioni economiche e a
definire i criteri e le procedure di utilizzo del fondo stesso - ha denunciato come antisindacale la
condotta del Ministero della Giustizia, il quale, terminate nel corso del 2019 le procedure selettive
con le risorse del FRD stanziate nel 2017 e fissate le risorse del FRD relativo all’anno 2018 con
I’accordo del 5.12.2019, non ha poi dato seguito alle procedure selettive finanziabili con le risorse
stanziate per il 2018 e non ha coltivato la negoziazione integrativa finalizzata a individuare sia i

criteri di utilizzo dei fondi gia stanziati che le risorse del FRD per gli anni 2019 e 2020 e per

pagina 1 di 8



fissare i relativi criteri e le relative procedure di utilizzo, nonostante le diffide del 13.12.20 e del
24.2.21.

1.1- Il Ministero della Giustizia, costituitosi nella fase sommaria a giugno 2021, ha resistito
deducendo: 1) I’insussistenza di una condotta inerte lesiva degli interessi del sindacato, posto che
il mancato rispetto della cadenza annuale per lo stanziamento delle risorse del FRD e dei relativi
criteri di utilizzo e dipeso: i) dall’emergenza epidemiologica che ha richiesto nel corso del 2020 di
organizzare il lavoro da remoto degli uffici dell’amministrazione centrale e di quella periferica e di
rafforzare gli organici avviando le procedure concorsuali su base distrettuale previste dall’art. 225
del DL 34/2020; ii) dalla necessita di portare a compimento le procedure di riqualificazione
previste dall’art 21 quater 1. 134/2015; iii) dai nuovi assestamenti politici. Ha altresi evidenziato
che nel corso del 2020 sono stati realizzati 35 incontri con le parti sociali che hanno consentito di
raggiungere i seguenti accordi: “1. 15 luglio 2020 - Accordo sulla Mobilita interna del personale
giudiziario; 2. 29 luglio 2020 - Sottoscrizione dell’Ipotesi del Fondo Unico di Amministrazione
per ’anno 2019, 3. 14 ottobre 2020 — Sottoscrizione dell ’Ipotesi di Accordo per la definizione dei
criteri per la corresponsione della retribuzione di risultato ai dirigenti di 2" fascia —attivita
biennio 2017/ 2018; 4. 14 ottobre 2020 - Accordo sulla attuazione del lavoro agile presso
[’amministrazione giudiziaria ai sensi della normativa eccezionale di contrasto alla pandemia
covid-197; 2) che I’amministrazione giudiziaria dal maggio 2021 ha programmato gli incontri per
la definizione dei FRD (ex FUA) 2018, 2019 e 2020; 3) che un mero ritardo nell’adempimento
delle obbligazioni previste dalla contrattazione collettiva, peraltro non imputabile
all’amministrazione convenuta, non puod integrare condotta antisindacale, anche per il difetto di
interesse ad agire in capo all’organizzazione periferica rispetto ad un inadempimento che assume
rilievo a livello nazionale.

1.3- 1l Tribunale di Roma, con decreto del 24.6.22 - riconosciuta la legittimazione ad agire del
segretario provinciale dell’organizzazione sindacale ricorrente rispetto alla dedotta condotta
antisindacale che, anche se posta in essere nell’ambito di una trattativa di livello nazionale,
riverbera i suoi effetti a livello locale - ha accolto il ricorso proposto da Confintesa Funzione
Pubblica e ha dichiarato I’antisindacalita del comportamento del Ministero della Giustizia
consistito: nella mancata indizione delle procedure di selezione per le progressioni economiche
orizzontali all’interno delle aree con le risorse del FRD 2018 (ex FUA) e nella mancata
negoziazione integrativa annuale per stabilire i parametri, 1 requisiti, 1 termini e quant’altro
necessario per tali procedure e per quelle riferite a FRD 2019 e 2020 e, per I’effetto, ha ordinato la

cessazione delle condotte omissive e di indire le procedure selettive per le progressioni
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economiche orizzontali dei suoi dipendenti non dirigenti all’interno delle aree finanziate con il
FRD 2018, di avviare le trattative per la negoziazione integrativa annuale per stabilire i parametri,
i requisiti e i termini relativi a tali procedure e a quelle riferire al FRD 2019 e 2020.

1.4- 1l Ministero della Giustizia, con ricorso depositato in data 11.7.22, ha proposto
opposizione al decreto ex art 28 1. 700/1973 del 24.6.22, deducendo: 1) I’insussistenza della
condotta inerte contestata dal sindacato, posto che dal settembre 2021 sono ripresi gli incontri con
le parti sociali per la definizione degli accordi relativi alle progressioni economiche, tanto che
I’accordo per il FRD 2019 ¢ stato sottoscritto in data 18.10.21, mentre in data 22.12.21 sono state
sottoscritte le ipotesi di accordo per 1’utilizzo del FRD 2020 e 2021; 2) che la mancata indizione
delle procedure selettive per le progressioni economiche orizzontali all’interno delle aree con le
risorse del RFD 2018 non puo costituire condotta antisindacale poiché scaturisce dalla violazione
del contenuto normativo degli accordi collettivi, cioé da obbligazioni assunte nei confronti del
personale dipendente e non nei confronti delle organizzazioni sindacali; 3) che il ritardo con cui
sono riprese dal settembre 2021 le trattative per la definizione delle risorse del FRD 2019 e 2020 e
1 relativi criteri di utilizzo non ha una specifica ricaduta sull’attivita del sindacato istante, ma su
tutte le parti sindacali, il che esclude il carattere antisindacale della condotta denunciata, potendosi
definire antisindacale la condotta che limita o esclude I’attivita di una o di alcune rappresentanze.

1.5- Confintesa Funzione Pubblica ha chiesto la conferma del decreto impugnato, con
esclusione della pronuncia relativa al FRD 2019, in quanto superata in corso di causa per effetto
dell’accordo intervenuto in data 18.10.21.

Il Tribunale osserva quanto segue.

2.- In punto di diritto va ricordato che ai sensi dell’art. 2 del D.Lgs. 165/2001: “L'attribuzione
di trattamenti economici puo avvenire esclusivamente mediante contratti collettivi ...”; e che, ai
sensi dell’art 40 del citato D.Lgs. 165/2001: “... Le pubbliche amministrazioni attivano autonomi
livelli di contrattazione collettiva integrativa ... La contrattazione collettiva integrativa si svolge
sulle materie, con i vincoli e nei limiti stabiliti dai contratti collettivi nazionali, tra i soggetti e con
le procedure negoziali che questi ultimi prevedono ... Le pubbliche amministrazioni adempiono
agli obblighi assunti con i contratti collettivi nazionali o integrativi dalla data della sottoscrizione
definitiva e ne assicurano l'osservanza nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti”.

In linea con tali previsioni normative, in data 14 settembre 2007 é stato sottoscritto il Contratto
Collettivo Nazionale di Lavoro relativo al Comparto Ministeri per il quadriennio 2006/2009, il
quale, all’art. 18, ha disciplinato le procedure ed i criteri per lo sviluppo economico all’interno

delle aree stabilendo: che “i passaggi da una fascia retributiva a quella immediatamente
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successiva avvengono con decorrenza fissa 1° gennaio, per tutti i lavoratori ... selezionati in base
ai criteri del presente articolo”; criteri che, in base alla stessa norma, sono integrabili nella
contrattazione integrativa (comma 2); che “A tal fine le Amministrazioni programmano i citati
passaggi tenendo conto delle risorse presenti nel Fondo, a consuntivo, alla data del 31 dicembre
di ciascun anno precedente” (comma 3); che “Il numero dei dipendenti che acquisisce la fascia
retributiva & stabilito in funzione delle risorse finanziarie disponibili” (comma 4); che “La
permanenza nella fascia attribuita e definita in contrattazione integrativa e non puo essere
inferiore a due anni” (comma 5).

In data 29 luglio 2010 e stato sottoscritto, anche da Confintesa, il Contratto Collettivo
Nazionale Integrativo per il personale non dirigenziale del Ministero della Giustizia che, all’art. 2
comma 3, conferma che “con cadenza annuale vanno individuate e verificate le risorse che
costituiscono il Fondo Unico di Amministrazione ... in tale sessione negoziale si procede con
contrattazione integrativa di Ministero per la definizione dei criteri e delle procedure di
utilizzazione del Fondo stesso”.

L’art. 21 del citato CCNI 2010 prevede che “con separati accordi a cadenza annuale, si
procede a individuare le risorse del FUA da destinare agli sviluppi economici del personale ...”
ed il successivo art. 31 dispone che “in applicazione di quanto previsto dall’art. 2 comma 3, sono
individuate e verificate con cadenza annuale le risorse che costituiscono il Fondo Unico di
Amministrazione ed in tale sessione negoziale si procede con contrattazione integrativa a livello
di Amministrazione a definire criteri e procedure di utilizzazione del Fondo stesso ...”.

In data 12 febbraio 2018 é stato poi sottoscritto il nuovo CCNL Comparto Funzioni Centrali
che, all’art. 76 trasforma il FUA in FRD — fondo risorse decentrate e, all’art. 77, prevede al comma
1 che “le amministrazioni rendono annualmente disponibili per la contrattazione integrativa ...
tutte le risorse confluite nel Fondo risorse decentrate, al netto delle progressioni economiche e
delle risorse gia destinate alle posizioni organizzative relative ad annualita precedenti. Di anno in
anno sono inoltre rese disponibili per la contrattazione integrativa le risorse corrispondenti ai
differenziali di progressione economica e, ove previsti, di indennita di amministrazione, rispetto
alla posizione economica iniziale del profilo, del personale cessato dal servizio, anche per effetto
di passaggio ad altra area o alla dirigenza ...; € al comma 2 che “Le risorse disponibili per la
contrattazione integrativa ai sensi del comma 1 sono destinate ai seguenti indirizzi: a) premi e

trattamenti economici correlati alla performance organizzativa .... e) progressioni economiche

2
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2.1- Da quanto sopra si evince 1’obbligo contrattualmente assunto dal Ministero della Giustizia
di individuare annualmente le risorse da destinare alla contrattazione integrativa denominate FRD,
destinate, tra 1’altro, alle progressioni economiche, e di definire in sede di contrattazione
integrativa i criteri e le procedure di utilizzazione delle risorse in questione.

3.- In punto di fatto risulta documentato che le progressioni economiche finanziate con le
risorse del FRD 2017 sono state concluse nel corso del 2019 sulla scorta dei criteri fissati
nell’accordo del 10.1.2019 e che, con accordo del 5 dicembre 2019 sulla consistenza del FRD
relativo all’anno 2018, le parti sociali hanno determinato le risorse disponibili da destinare per
I’anno 2019 alle progressioni economiche.

Nel corso del 2020 non é stata avviata alcuna trattativa per definire le risorse da destinare per
I’anno 2020 alle progressioni economiche o0 per utilizzare le risorse precedentemente stanziate.
L’allegato 24 del ricorso in opposizione, definito ipotesi di accordo, costituisce in realtd una
relazione tecnica finanziaria.

Confintesa, con le diffide del 13.11.2020 e del 24.2.21, ha sollecitato il Ministero della
Giustizia ad attivare le procedure negoziali necessarie per la determinazione dei criteri, delle
procedure e delle risorse necessarie per la progressione economica dei dipendenti dello stesso
Ministero ed ha infine denunciato, con ricorso proposto ad aprile 2021, il carattere antisindacale
della condotta ministeriale.

Le procedure negoziali in questione sono riprese nel settembre 2021, quando era gia pendente il
presente giudizio nella fase sommaria.

Infatti, il Ministero ha documentato: che il 13.9.2021 comunicava alle OO.SS. I’invito a
partecipare alla riunione fissata per il 29 settembre 2021 avente ad oggetto “Accordo F.R.D.
20197; che il 18.10.21 che il 21.10.2021 comunicava alle OO.SS. I’invito a partecipare alla
riunione fissata per il 15 novembre 2021 avente ad oggetto “Ipotesi di Accordo F.R.D. 2020 —
2021”; che il 14.12.2021 comunicava alle OO. SS. l’invito a partecipare alla riunione del
22.12.2021 avente ad oggetto “Accordo F.R.D. 2020 e- 2021”; che il 22.12.2021 veniva siglata
I’ipotesi di accordo sull’utilizzazione del F.R.D. anno 2020; che il 22.12.2021 veniva siglata
I’ipotesi di accordo sull’utilizzazione del F.R.D. anno 2021; che il 29.12.2021 comunicava alle
0O0.SS. P'invito a partecipare alla riunione del 17.1.2022 avente ad oggetto “Accordi sulle
progressioni economiche”; che il 17.1.2022 comunicava il rinvio della riunione al 31.1.2022; che
il 22.3.2022 comunicava alle OO.SS. I'invito a partecipare alla riunione del 4 aprile 2022 avente
ad oggetto “Accordi sulle progressioni economiche”; che il 6.4.2022 comunicava alle OO.SS.

I’invito a partecipare alla riunione dell’11 aprile 2022 avente ad oggetto “ Ipotesi Accordo
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progressioni economiche”; che il 1° luglio 2022 comunicava alle OO.SS. I’invito a partecipare alla
riunione fissata per il giorno 11 luglio 2022 avente ad oggetto “Ipotesi di accordo progressioni
2022, metodologia CCNI ed aggiornamenti su FDR 2020-2021”; che, con la nota del 14.12.22
manifestava 1’intenzione di “riavviare la contrattazione del F.R.D per gli anni 2020 e 2021 che,
dopo il fermo dovuto principalmente ai nuovi assestamenti politici, riprendera a breve, insieme
anche alla contrattazione per |’ Accordo concernenti gli sviluppi economici all’interno delle aree”.

Tali negoziazioni sono poi sfociate nella sottoscrizione in data 18.10.21 dell’accordo sull’uso
delle risorse FRD 2019 e in data 22.3.23 di due accordi, di cui uno sull’uso delle risorse FRD 2020
e ’altro sulle progressioni economiche (oltre all’accordo del 30.5.23 sull’uso delle risorse FRD
2022, non oggetto della presente controversia).

4.- Risulta pertanto documentato il ritardo, rispetto agli impegni assunti contrattualmente, con
cui ’amministrazione della giustizia ha prima avviato e poi condotto le trattative finalizzate a
definire annualmente in sede di contrattazione integrativa le risorse da destinare alle progressioni
economiche orizzontali e i relativi criteri di utilizzo, posto che il FRD 2019 é stato definito in data
18.10.21, il FRD 2020 in data 22.3.23 e in pari data sono state definiti i criteri e procedure di
utilizzo dei fondi accantonati.

Tale ritardo e stato giustificato dal Ministero della Giustizia con: i) la pandemia e con le
connesse esigenze di garantire nel corso del 2020 il lavoro da remoto oltre che un piano di
assunzioni straordinario; ii) I’esistenza di impegni concomitanti legati sia alla definizione di
pregresse procedure di riqualificazione del personale che alla mobilita; iii) periodi di stasi legati ai
cambiamenti politici.

Ad avviso del Tribunale, soltanto le circostanze sintetizzate al punto i) possono giustificare,
limitatamente al 2020, il ritardo riscontrato nella condotta ministeriale, trattandosi di un evento, la
pandemia, imprevedibile e che, come tale, ha richiesto I’intervento di una normativa emergenziale,
alla quale il Ministero ha dovuto adeguarsi per garantire il corretto funzionamento
dell’amministrazione giudiziaria, ma non anche le circostanze sub 1ii) e iii), trattandosi di eventi
fisiologici e che, come tali, non possono giustificare il riscontrato ritardo.

4.1- L’accertato inadempimento contrattuale ha una duplice valenza, poiché, oltre a ledere
I’aspettativa dei dipendenti ministeriali a poter partecipare con cadenza almeno biennale alle
procedure per le progressioni economiche orizzontali, lede oggettivamente anche gli interessi
collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali e, in particolare, I’immagine
dell’organizzazione sindacale odierna resistente, la quale si ¢ fatta parte diligente intimando nei

mesi di novembre 2020 e di febbraio 2021 il Ministero della Giustizia a riprendere le negoziazioni,
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ferme al 2019, per definire i fondi annuali destinati alla contrattazione decentrata e i relativi criteri
di utilizzo.

Infatti, secondo quanto chiarito dalla Corte di Cassazione, sin dalla sentenza delle S.U. n. 5295
del 1997, “Per integrare gli estremi della condotta antisindacale di cui all'art. 28 dello Statuto dei
lavoratori (legge n. 300 del 1970) ¢ sufficiente che tale comportamento leda oggettivamente gli
interessi collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali, non essendo necessario (ma
neppure sufficiente) uno specifico intento lesivo da parte del datore di lavoro né nel caso di
condotte tipizzate perché consistenti nell'illegittimo diniego di prerogative sindacali (quali il
diritto di assemblea, il diritto delle rappresentanze sindacali aziendali a locali idonei allo
svolgimento delle loro funzioni, il diritto ai permessi sindacali), ne nel caso di condotte non
tipizzate ed in astratto lecite, ma in concreto oggettivamente idonee, nel risultato, a limitare la
liberta sindacale, sicché cio che il giudice deve accertare € I'obiettiva idoneita della condotta
denunciata a produrre I'effetto che la disposizione citata intende impedire, ossia la lesione della
liberta sindacale e del diritto di sciopero”.

4.2- Ad avviso del Tribunale, ¢ antisindacale la condotta datoriale di violazione delle clausole
del contratto collettivo di settore relative alle scadenze per negoziare a livello di contrattazione
integrativa le risorse da accantonare nel FRD e i relativi criteri e procedure di utilizzo, perché
lesiva dell'immagine del sindacato che si sia fatto parte diligente nel tutelare 1’aspettativa dei
dipendenti ministeriali a partecipare, nel rispetto delle scadenze contrattuali, alle procedure
selettive finalizzate alle progressioni economiche.

Il carattere diffuso della condotta in esame ovvero il fatto che la stessa possa potenzialmente
pregiudicare gli interessi anche degli altri sindacati non esclude la legittimazione del sindacato
odierno resistente, che si e fatto portavoce di tali istanze con le citate diffide.

Quanto agli effetti da rimuovere si osserva che I’antisindacalita del comportamento in esame &
venuta meno a seguito della conclusione delle trattative che hanno portato agli accordi siglati in
data 18.10.21 e in data 22.3.23.

Va pertanto dichiarata cessata la materia del contendere e le spese di lite vanno liquidate in base
alla soccombenza virtuale.

P.Q.M.
Il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe trascritta, ogni diversa
istanza, eccezione e deduzione disattese, cosi provvede:

-dichiara cessata la materia del contendere;
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- condanna il Ministero ricorrente al pagamento in favore di Confintesa Funzione Pubblica delle spese

di lite, liquidate in € 4700,00, oltre accessori come per legge.

Roma, 28 novembre 2023

Il Giudice
dott. Giuseppe Giordano
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OIS TR

Accoglimento totale n. cronol. 64580/2022 del 24/06/2022
RG n. 9226/2021

TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORO - PRIMO GRADO
Nel procedimento instaurato ai sensi dell’art. 28 della Legge n. 300/1970
' N. 9226/2021 R,G. vertente
TRA

CONFINTESA FUNZIONE PUBBLICA in persona del Segretarie Generale ¢
legale rappresentante pro tempore, del Coordinatore Nazionale . di
Coordinamento e del Segretario Provinciale di Rmﬁa clettivamente domiciliata in
Roma, Corse d'lalia n. 102, presso lo studio dell'avv. Raffaello Misasi che la

rappresenta ¢ difende giusta delega in calce al ricorso ex art. 28 della Legge n. .
300/1570 '

RICORRENTE

MINISTERO DELLA CGIUSTIZIA, in persona del Ministro pro tempore,
domiciliate in Roma, via dei Portophesi 12, presso 'Avvocatura (Generale dello Stato

che lo rappresenta e difende ex lége

RESISTENTE

T Giudice designato dott. Ottavio Picozzi;
letti gli atti ed 1 docwnenti di causa,

a scioglimento della riserva;
OSSERVA

1’ organizzazione sindacale Conlintesa Funzione Pubblica ha chiesto l'accertamento e

1a declaratoria della antisindacalita della condotta lenuta dal Ministero della Giustizia
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RG n. 9226/2021

consistente nella mancata indizione delle procedure di selezione per le progressioni
economiche orizzontali all’interno delle aree con le risorse del FRD 2018 (ex FUA)e
nella mancata negoziazione integrativa annuale per stabilire i parametri, i requisiti, i
termini e quaﬁt’ altro necessario per tali procedure e per quelle riferite al FRD — fondo
risorse decentrate 2019 e 2020 chiedendo altresi di ordinare al Ministero della
Giustizia la cessazione della condotta nonché, in applicazione degli artt. 2, 21 e 31
del C.CN.L 2010, dell'art. 18 del C.C.N.L. 2006/2009 ¢ doll'art. 77 del C.C.N.L.
2016/2018 di avviare le negoziazioni integrative annuali riferite al FRD ~ fondo
risorse decentrate degli anni 2019 e 2020 &, infine, di indire le procedure selettive. per
la progressione economica orizzontale dei suoi dipendenti non dirigenti finanziate
con le risorse FRD — fondo -risorse decentrate 2018 e, a tal fine, di adottare tutti i
provvedimenti ed atti necessari ande rimuovere definitivamente gh effetti di tale
comportamento; con vittoria di spese ¢ compenso professionale, oltre gli accessori
pravisti per legge. A sostegno delle sue domande !'Organizzazione ricorrente
deduceva che era un’organizzazione sindacale maggiormente rappresentativa su tutto
il territorio nazionale nel Comparto delle Funzioni Centrali firmataria del C.C.N.L.
del Comparto Ministeri, prima, ¢ del Comparto Funzioni Centrali, poi; che era

legalmente rappresentata dal suo Segretario Generale (art. § dello Statuto); che era

articolata nei Coordinamenti Nazionali - operativi nelle rispettive amministrazioni di
riferimento; che i Coordinatori nazionali di coordinamento, avevano lz delega a
rappresentare la Sigla nelle predette amministrazioni per ogni contrattazione di
secondo livello {ex art. 9 commi 2 e 11 dello Statuto); che i Segretari Provinciali
avevano la rappresentanza in giudizio nelle procedure ex art, 28 dello Stamto)dei
Lavoratori {ex art, 10 comma § dello Statute); che in data ]4 settembre 2017 era stato
sottescritte il Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro relativo al Comparto
Ministeri per il quadriennio 2006/2009, il quale, all'art. 18, aveva disciplinato le
procedure e i criteri per lo sviluppo economico all’interno delle aree stabilendo che i
passaggi da una fascia retributiva a quella immediatamente successiva avvengono

con decorrenza fissa 1° genndio, per tulti { lavoratori ... selezionati in base ai criteri
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del presente articolo”; che tali criteri, in base alla stessa norma, eranc rimessi alle
determinazioni di periodiche contrattazioni integrative; che in data 29 luglio 2010 era
stato sottoscritte, anche da essa Sigla ricorrente, il Contratto Collettivo Nazionalg
Integrativo per il personale non dirigenziale del Ministero della Giustizia che, all'art.
2 comma 3, prevedeva che “con cadenza annuale vanno individuate e verificate Ie
risorse che costituiscono if Fondo Unico di Amminisirazione ... in tale sessione
negoziale si pracede con contrattazione integrativa di Ministero per la definizione
dei criteri ¢ delle procedure di utilizzazione del Fondo stesso™ che 'art. 21 del
predetto CCNI 2010 aveva confermato che “con separati accordi a cadenza annuale,
si procede a individuare le risorse del FUA da destinare agli sviluppi economici del
personale ..”; che, incltre, sempre i1 CCNI al successivo art. 31 stabiliva che i
applicazione di guanto previsto dall 'art. 2 comma 3, sono individuate ¢ verificate con
cadenza annuale le risorse che costituiscono il Fondo Unico di Amministrazione ed
in tale sessione negoziale si procede con contrattazione integrativa a livello di
Amministrazione a defirire criterl e procedure di utifizzazione del Fondo stesso ..
che in data 26 aprile 2017 era stato sottoscritto, anche da essa Sigla ricorrente, altro
Accordo avente ad oggerto la promozione e la riqualificazione del personale
dell’ Amministrazione Giudiziaria, accordo che, all’art. 6, prevedeva lo specifico
impegne del Ministero della Giustizia di “riprendere entro il 30 maggio 2017 la
contrattazione del Fondo Unico di Amministrazione nell’ambito del quale
individuare le  modalita di progressione economica per il personale
dell Amminisirazione givdiziaria e le risorse da destinare in prima attuazione per gli
sviluppi economici” da concludersi “entro i 31 dicembre 20017 ¢ da proseguire nel
2018 “per non meno di 10.000 unita di personale”; che |'obbligo di avviare e di
portare a compimento le procedure di pragressione economica per migliaia di
lavoratori del Ministero della Gilustizia era stato ribadife anche nel successivo
accordo del 21 dicembre 2017, sottoscritto anche da essa Sigla ricorrente, ed avente
ad oggetto gli sviluppi economici all’interno delle aree tramite Putilizzo di risorse del

FUA 2016; che all’art. 6 dell’Accordo era stabilito che 5 posti destinati per
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{"dmministrazione giudiziaria per fn procedura selettiva di cui of presente accordo
‘sono determinati in miswra complessivi di 9.09} per un onere pari ad €
16.497.143,83", risorse contestualmente individuate e stanziate nel parallelo Accordo
FUA 21 dicembre 2017; che in data 12 febbraio 2018 era stato sottoscritto il nuovo
C.CN.L. Camﬁaﬂo Funzioni Centrali che, all’art. 76 aveva trasformato il FGA in
FRD - fondo risorse decentrate e, all'art, 77, aveva previsto che “le amministrazioni
rendono annualmente disponibili per la contrattazione infegrativa .., tutte le risorse
confluite nel Fondo risorse decentrate, af netto delle progressioni econumiche e delle
risorse gia destinate alle posizioni organizzative relutive ad annualitd precedenti. Di
anng in anno sono inoltre rese disponibili per Ia contrattazione infegrativa le risorse
corrispondenti ai differenziali di progressione economica e, ove previst, di indenniia
di ammipistrozione, rispetto alla posizione economice iniziale del profilo, del
personale cessalo dal servizio, anche per efferto di passaggio ad altra arex o alla
dirigenza ... Le risorse dispowibili per la comiratiazione integrativa ai sensi del
comma | sono destinate ai seguenti indirizzi: a) premi e trattamenti economici
correlati alla performance organizzativa .... ¢} progressioni economiche ...”: che con
ulteriore Accordo per gli sviluppi economici 2018, softtoscritto anche da essa
Confintesa Funzione Pubblica il 10 gennaio 2019, il Ministero della Giustizia si era
impegnato a bandire una o pil procedure selettive interne per gli sviluppi in
argomento, stanziando euro 13.001.502,00, individuate con precedente accorde FRD
— fondo risorse decentrate 2017 del 19 aprile 2018, prevedendo i posti destinati per un
numere di 6.928 unita di personale; che tali progressioni economiche, negoziate dalle
00.88. a gennaic 2019 ¢ finanziate con le risorse del FRD — fondo risorse decentrate
del 2017, erano gli ultimi sviluppi di carriera di cﬁi il personale del Ministero della
Giustizia aveva ;ﬁm‘uto giovarsi, dato ¢he con provvedimenti del Direttore Generale
del personale del 13 dicembre 2019 erano state approvate le graduatorie definitive per
6.928 dipendenti; che queste erano le ultime progressioni sulle quali Confintesa
Funzione Pubblica ¢ le altre OQSS. avevano potuto efficacemente interloquire con la

parte pubblica ai sensi degli artt. 18 del C.C.N.L. 2006/2009, 77 C.C.N.L. 2016/2018
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e 2, 21 e 31 CCNI 2010; che, con ulteriore Accordo del 5 dicembre 2019 sulla
consistenza del FRD — fondo risorse decentrate ex FUA relativo all’anno 2018 le
parti soctali avevano determinato le risorse disponibili (oltre 64 milioni di euro di cui

oltre 52 milioni di euro destinate ex art. 2 per I'Amministrazione giudiziaria), con

_ l'ulteriore impegno all’ultimo comma del medesimo art. 2 “a destinare per Panno

2019 Pimporte di € 5.000.000,00 ad uiteriori progressioni economiche rispetto a
quelle gia oggetto di precedenti accordi™; che, tuttavia, delle relative procedure
selettive 2019 (con risorse FRD 2018) per le progressioni economiche dei lavoratori e
dei propedeutici accordi integrativi non avevano ricevuto notizia; che il Ministero
aveva violato le previsioni negoziali che imponevano la cadenza annuale sia per
determinare lo stanziamento delle risorse sia per procedere con la contrattazione
integrativa, tesa a decidere termini e parametri delle proc.:edure selettive; che tali
previsioni integravano una specifica prerogativa sindacale di partecipazione a tali
sessioni negoziali con tale petiodicité annualg; che, inoltre, non ¢rano mai stati
sottoscritti gli Accordi integrativi per individuare le risorse, prima, e disciplinare, poi,
le relative procedure nonche i criteri di wtilizzo del FRD — fondo tisorse decentrate ex
FUA relativamente all’anno 2019 ai fini delle progressioni economiche dell’anno
2020; che reppure risultavanc avviati i relativi tavoli negoziali previsti sempre con
cadenza anhuale secondo le previsioni dell’art. 18 del C.C.N.L. 2006/2009, dall’art,
77 del C.CN.L, 201672018 (doce. 2 e 3) e dagli artt. 2, 21 e 31 del CONI 2010; che
con diffida del 13 novembre 2020 ¢ del 24 febbraio 2021, essa Confintesa Funzione |
Pubblica aveva intimato, senza ottenere riscontro, al Ministero della Giustizia di

procedere a ogni necessaria aitivitd amministrativa per dare seguito alle intese

-stipulate e per avviare ¢ concluders le procedure di sviluppo economico dei

lavofatorig evidenziando la lesione delle sue prerogative sindacali derivante
dall'atteggiamento dilatoric del Ministere che non aveva avviato le procedure di
progressione 2019 gid {inanziate con il FRD — fondo risorse decentrate 2018 e non
aveva coltivato le negoziazioni integrative per la destinazione del FRD - fondo

risorse decentrawe 2019 e 2020; che la condotta del Ministero integrava non solo un
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pregiudizio per i lavoratori interessati — le cul progressioni economiche erano feime
al 2018 — ma anche una grave violazione delle prerogative sindacali, dell"immagine e
della credibilita di essa Confintesa Funzione Pubblica, essendole impedito, di fatto, di
 tutelare efficacemente i propri iscritti per migliorare la loro condizione economica;
che l’ingiustiﬁcata e reiterata inerzia del Ministera rispetto alle procedure selettive
non avviate ¢ ai tavoli negoziali annuali per le successive risorse di FRD, poteva
determinare un danno irreparabile per essa Sigla ricorrente, consistente ‘anche nella
perdita di lavoratori iscritti (gia ridottisi); che, in particolare, vi era il concreto rischio
di una sensibile diminuzione della sua rappresentativita nel Ministero della Giustizia
con ricadute che potevano estendersi anche alla sua pit generale rappresentativitd nel
Comparto delle Funzioni Centrali; che l'inerzia del Ministero frustrava I’efficace
gspletamento del ruole proprio di essa Confintesa Funzione Pubblica e le impedi‘v"a il
concreto esercizio della rappresentativita che, invece, aveva pieno diritto di esercitare
a tutela del lavoratori iscritti che le avevano atiribuite specifico incarico; che cid
provocava anche un grave danno di immagine, per la deteriore percezicne .gid
generatasi presso i lavoratori iscritti che lamentavano un difetto di tutela e lo
addebitavano alla incapacitd di essa organizzazione sindacale di tutelarne le ragioni;
che si configurava, quindi, una condotta amisindacale perché il Ministero
determinava una limitazione delle prerogative sindacali, cioé un. impedimento
materiale all’esercizio delle funzioni essenziali di un sindacato e, in particolare,
quella di sedersi con la parte datoriale ogni qual volta le previsioni negoziali o legali
lo imponevane, con la specifica cadenza (annuale nel caso di specie) previsia nelle
medesime disposizioni e a quella di garantire ai lavoratori iscritti il rispetto degli
Accordi e dei contratti gia stipulati; che negare a un sindacato — o anche solo limitare,
rinviare sine die e/o rendere eccessivamente gravosa - I'una o ['altra funzione

significava negarne il ruolo; che cid si realizzava indipendentemente da uno specifico

intento lesivo del Ministero della Giustizia, intento che, ai fini del ricorso, era del
tutto indifferente e dalla circostanza che tale inerzia riguardava sostanzialmente tutte

le sigle rappresentative che avrebbero titolo, diritto e dovers di concordare con il
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datore risorse, modalita e parametri delle procedure di progressione; che anche
I’universalita lesiva della condotta era indifferente ai fini dell’art. 28 della Legge n.
300/1970; che, infatti, secondo la giurisprudenza di legittimitd per integrare gli
estremi della condotta antisindacale era sufficiente che tale comportamento ledesse
oggettivamente gli interessi collettivi di cul erano portatrici le organizzazioni
sindacali, non essendo necessario uno specifico intento lesivo da parte del datore di
lavoro, né nel caso di condotte tipizzate perché consistenti nell'illegittimo diniego di
prerogative sindacali, né nel caso di condotte non tipizzate ed in astratto lecite, ma in
concreto oggettivamente idonee, nel risuliato, a Jimitare la liberta sindacale, essendo
soltanto necessario accertare l'obiettiva idoneitd della condotta datoriale a ledere la
liberta sindacale e gli interessi collettivi di cui erano portatrici le organizzazioni
sindacali; che la mancata o incompleta o intempestiva applicazione di quanto stabilito
nei contratti ed accordi stipulati anche da essa Sigla ricorrente produceva un
pregiudizio d’immagine e di credibilita permanente e significativo in capo a essa
Confintesa Funzione Pubblica; che, avendo in materia la Legge ed il CCNL attribuito
alla contrattazione collettiva integrativa di amministrazione la regolamentazione
dell’istituto, se il datore di lavore pubblico non applicava quanto gia concordato e
non ayviava le nuove sessioni negoziali per ciascun anno di riferimento, veniva meno
qualsiasi affidamento dei lavoratori sull'efficacia  dellazione sindacale
del’Organizzazione cui aderivano; che essa associazione aveva, quindi,.un intéresse
rilevante da tutelare in givdizio al fine di ottenere I'interruzione della condotta lesiva
¢ "adozione di quanio necessario per ricondurre ['azione datoriale nell’alveo della
legalita; che sussisteva anche il requisito dell’sttualita della condotta, dal momento

che, nonostante le diffide, il Ministero della Giustizia non aveva ancora avviato le

procedure di progressiong economtica per 'anno 2019 (con le risorse FRID 2018), non

aveva avviato le procedure concordate il per 270 passaggi sconomici e non aveva
coltivato i tavoli negoziali con cadenza annuale per le annualita successive; che, nella
tattispecie, non poteva dubitarsi che il comporiamento datoriale lesivo fosse tuttora

persistente ¢ idoneo a produrre effetti durevoli nel tempo e che costituisse una
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restrizione o un ostacolo al libero esercizio deil'attivita sindacale: che non castitﬁiva
requisito necessario per la proposizione della domanda di repressione della condotta
antisindacale limmediatezza della reazione dei soggetti lesi dalla condotta datoriale,
potendo l'azions essere proposta anche dopo lungo. tempo dallinizio . del
comportamenio illegittimo, purché quest’ultimo fosse ancora in atto e permanessero
gli effetti lesivi delia liberta e delle attivitd del sindacato; che in sostanza era
necessaria soltanto |'attualita della condotta, requisito sussistente nella fattispecie in
esame; che essa Sigla sindacale aveva interesse a_d oitenere una pronuncia éhe,
censurando le condotte di parte datoriale, accertasse & dichiarasse 'obbligo del
Ministero di avviare e concludere le procedure selettive per le progressioni
economiche gia totalmente finanziate ¢ disciplinate con precedenti accordi, nonché
accertasse e dichiarasse I’obbligo di aprire le sessioni negoziali integrative di
amministrazione per destinare le nuove risorse e per stabilire termini ¢ parametri
delle nuove procedure di selezione nel rispetto della cadenza annuale; che le condotte
della controparte erano indubbiamente antisindacall anche in considerazione del fatto
che la contrattazione, nella specifica materia, era direttamente detfata dalla Legge;
che il comportamento del Ministero costituiva violazione degli artt, 2 ¢ 40 del D.Lgs.
165/2001, in quanto, put avendo sottoscritto. contraiti ed accordi integrativi
perfettamente conformi alla Legge e dotati di copertura finanziaria, non procedeva a
darvi ese¢cuzione, ritardando le procedure selettive per le nuove progressioni; che
I’antisindacalitd della condotta derivava anche dal mancato rispetto da parte
dell’ Amministrazione della Giustizia degli Accordi softoscritti e vigent, con
conseguente perdita di fiducia da parte dei Javoratori nella rappresentativita delegata
a essa Confintesa Funzione Pubblica che non aveva modo di rispondere alle richieste
della sua base associativa volte a comprendere i motivi del blocco delle procedure
selettive per le progressioni economiche dal 2018, del mancato avvio di quelle
oggetto di precedenti Accordi nenché della mancanza di trattative per stabilire la
destinazione delle ulteriori risorse di FRD maturate negli anni successivi e per

decidere i parametn ¢ le condizioni delle prossime progressioni economiche; che, in
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tele situazione di siallo, titte le OQ.88., compresa essa Confintesa Funzione
Pubblica, non potevano esercitare il fondamentale diritto/dovere - attribuito
direttamente dalla legge - di disciplinare effettivamente ed efficacemente la materia
retributiva dei propri iscriiti dai quali avevano ricevuto mandato, causando, tra I'altro,
‘una situazione di incertezza, suscettibile di determinare una restrizione o un ostacolo
al libero esercizio dell'attivitd sindacale; che l'inerzia e atteggiamento dilatorio del
Ministero della Giustizia si protraevano da lungo tempo e determinavano quindi luna
delegittimazione di essa Sigla ricorrente ¢ una violazione delle prerogative esposte
anche nei-principi generali del sistema di contrattazione collettiva di cui al D.lgs.
165/2001 secondo cui “Il sistema deile relazioni sindacali & improntato a prineipi
responsabilita, correttezza, buona fede ¢ trasparenza ... Le pubbliche
amministrazioni adempiono égii obblighi assunti con i contratsi collettivi nazionali o

integrativi dalla data della softoserizione definitiva e ne assicurano l'osservanza ...";

Si costituiva il Ministero della Giustizia contestando le avverse deduzioni e
assumendo che gli interessi dell’organizzazione sindacale ricorrente erano comuni a
tutte le sigle sindacali; che aveva sempre mantenuto un vivace e attive confronto con
tutte le sigle sindacali; che le doglianze di Confintesa Funzione Pubblica,
rappresentate con le note del 25 gennaio 2021 e del 4 fcbbréio 2021, erano state
oggette della procedura di conciliazione ex lege n. 146/1990, come modificata dalla
legge n. £3/2000 cui aveva partecipaio essa Amministrazione giudiziaria su invito del
Ministero del Lavoro ¢ delle Politiche Sociali; che la procedura si era svolta in da.m 4
febbraio 2021 e si era conclusa positivamente z fronte dell’impegno preso dal
Direttore Generale del Personale della Formazione a proseguire il dialogo e
Pesecuzione e degli accordl sottoscritti; che nell'esaminare le doghanze
dell’organizzazione sindacale ricorrente doveva tenersi conto delle difficolta
incontrate nell'attivita di essa Amminiétrazione a seguitc dell’emergenza
epidemiologica per cui aveva in via principale dovuto 1) coadiuvare & supportare tutti
gli uffici dell’amministrazione centrale ¢ quelli giudiziari territoriali con riferimento

alle attivitd giudiziarie da realizzare da remoto, 2) rafforzare gli organici con un
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rilevante pianc assunzionale, 3} mantenere costante il rapporto con le organizzazioni
sindacali nell'ottica del confronto e del rispetto dei principi di correttezza & buona
fede; che, sia pure in ritardo rispetto a quanto previsto in seguito allo svolgimento
delle predette attivitd, in data 5 maggio 2021 era stato pubblicato l’intery;)elia di
assestamento per direttori, ai sensi dell’arta 7 dell’accordo sindacale del 15 luglio
2020; che, con riguardo alle progressioni economiche, nell’accorde sottoscrittt; in
data 21 dicembre 2017, esso Ministero della Giustizia aveva previsto la progressione
economica di 9091 dipendenti dell’ Amministrazione giudiziaria per un onere pari a
16.497.143,83; che a tale accordo era stata data attuazione con la pubblicazione di 61
bandi e all’esito delle procedure selettive erano stati emessi per i vincitori
provvedimenti di attribuzione della fascia economica immediataments superiore a
decorrere dal 1 gennaic 2018; che il 12 febbraio 2018 era stato sottoscritto il
C.CN.L. comparto Funzioni Centrali; che nel corso del 2017 era stata portata a
termine la prima fase delle procedure di riqualificazione del personale ai sensi
dell’art. 21 quater della Legge n. 132/2015; che tall attivita avevano assorbito
totalmente le energie dell’amministrazione comportando un notevole ¢ straordinario
impegno organizzativo e innovativo protrattosi per un lunge periodo di tempo,

caratterizzato, tutfavia, da un assiduo confronto sindacale nel corso di tutta Uazione;

che non vi era in atti alcuna prova che la revoca di molte deleghe sindacali lamentata
da Confintesa Funzione Pubblica fosse correlata alle ritardate progressioni
economiche ¢/o alla mancata distribuzione del FRD — fondo risorse decentrate per gli
anni 2019 e 2020, che per fronteggiare le carenze di organico degli uffici giudiziari
essa Amministrazione aveva ritenuto prioritario porre in artto le diverse procedure di
reclutamento di personale che, dopo il primo periode di blocco dovuta all’emergenza
pandemiea in corso, erano riprese speditamente nonostante le difficoltd incontrate;
che non vi era stata alcuna volonta di rimanere inerte ovvero di impedire 1"esercizio
delle funzioni essenziali del sindacato non partecipando ai tavoli di contrattazione nei
tempi programmati o rinviando il prosieguo deila contrattazione; che, in realta, esso

Ministerc aveva posto in essere (utta la complessa attivita per le progressioni del
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2017 e aveva manifestato in pit occasioni Pintento di-proseguire nell’adempimento
di quanto programmato ¢ sottoscritto, sia pure nsi tempi ¢he le circostanze
eccezionali vissute nell’ultimo arco temporale permettevano; che, in particolare, nel
solo anno 2020 erano stati realizzaﬁ oltre 35 incontri ¢on le parti sociali che avevano
consentito di raggiungere la softoscrizione dei seguenti accordi: “Z. 15 luglio 2020 -
Accordo sutla Mobilita interna del personale gindiziario; 2. 29 luglio 2020 -
Settoscrizione dell'Ipotesi del Fondo Unico di Amministrazione per anno 2019; 3.
14 ottobre 2026 — Sottoscrizione dell Ipotesi di Accordo per ia definizione dei criteri
per la corvesponsione della retribuzione di risultato ai divigenti di 2" fascia —attivita
biennio 2017/ 2018; 4. 14 ottobre 2020 - decordo sulla attuazione del lavoro agile
presse {‘amministrazione giudiziaria ai sensi della normativa eccezionale di
contrasta alla pandemia covid-197; che nel 2021 I'attivita sindacale del Ministero
della Giustizia nel suo complesso era proseguita con due incontri in data 4 e 10 marzo
2021, dedicati al POLA (Piano Organizzativo Lavoro Agile] in seguito ai quali dopo
un ampie confronto con le sigle sindacali del personale dirigente ¢ non dirigente si
era ghunti alla pubblicazione del Pols, allegato a! piano -della performance per il
triennio 2021-2023 e pubblicato sul sito istituzionale; che sulla base di tali clementi
doveva ritenersi che essa Amministrazione, lungi dal s{a]e§ rimanere inerte rispetio
agli accordi sotfoseriiti di cui Confintesa Funzione Pubblica lamentava ’inattuazione,

era stata fortemente coudizionata netla sua azione, nonché impossibilitata a portare a

cenclusione gli accordi definitivi del FRD — fondo risorse decentrate 2018 e del FUA
2019 a causa delle altalenanti vicende politiche degli ultimi periodi nonché dei
rallentamenti imﬁosti dalla situazione epidemiologica, peraltro in costante repentino
mutamento; che, peraltro, il giomo 19 maggio 2021, il Capo Dipartimento
dell’Organizzazione Giudiziania del personale e dei servizi, aveva convocato le s.igle
sindacali pér la sottoscrizione dell’Accordo definitivo del Fondo Risorse Decentrate
per ’anno 2818, che, incltre, nel corso dell’incontro tenutosi in data 5 maggio 2021
tra la Ministra e le Organizzazioni Sindacali del personale non dirigente si.era

programmata anche la definizione degli accordi FUA 2019 e FUUA 2020; che 1l mero
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ritardo nell’attuazione delle disposizioni contenute in uno o pid accordi collettivi non
poteva di per sé solo integrare alcuna condotta antisindacale; che non poteva ritenersi
sanzionabile ai sensi dell’art. 28 detlo Statuto dei lavoratori la condotta del datore di
lavoro che si concretasse nell’inadempimento di obblighi scaturenti da accord: e
contratti collettivi, senza attribuire rilievo alle ragioni. che avevano determinato in
concreto tale condotta e alle circostanze in meodalita che ’avevanc accompagnata;
che la volonta dell’amministrazione di onorare gli impegni presi non poteva essere
messa in dubbio per il solo fatto che essa si era trovata nell*impossibilits di agire nel
tempo debito ¢ dunque non si wovasse, oggettivamente, in una situazione di ritardo
nell’adempimento degli impegni contrattuali sottoscritti; che il comportamento
antisindacale del datore di lavoro posto in essere in violazione di norme del C.C.N.L.
¢ di accordi integrativi doveva essere comunque realizzato con modalita tali da
screditare svalutare il ruolo e la funzione del sindacato; che tale non poteva ritenersi
il comportamento tenuto da essa Amministrazione; che non era possibile reprimers
con lo strumento previsto nell’art. 28 della Legge n. 300 del 1970 ogni eventuale
inadempimento negoziale (o ritardo nell'adempimento) in tema di contrattazione
collettiva della parte datoriale; che trattandosi eventualmente di un comportamento
antisindacale posto in essere pell’'ambito di una trattativa di livello nazionale, non
poteva ritenersi la legittimazione attiva del sindacato provi;miaie che cra estranco a
tale trattativa. Concludeva per il rigetto dell’avverso ricorso e di tutte le domande in
¢sso contenuie (con particolare riferimento a quelle di natura cautelare}, in quanto
inammissibili &0 infondate ¢ comunque non provate, né nell’an, né nel quantum, ed

anche per difetto dei presupposti legali.
All'udienza del 14 aprile 2022, all’esito della discussione, il Tribunale ha riservato la

decisione ¢on termine per note.
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Con riferimento all'eccezione preliminare di carenza di legitimazione ad agire di
Confintesa Funzione Pubblica si osserva che Ialnorma delt'art. 28 dello Statuio dei
~ lavorarori attribuisce - come € noto - la legittimaziohe‘ attiva a promucvere il ricorso
per far cessare la condotta antisindacale agli “organismi locali delle associazioni
nazionali che vi abbiano interesse”. Tale legittimazione & riconoscinta, in via
esclusiva, in capo alle “organizzazioni piit perg;ﬁ:?}ieh;:e delle strurture sindpedali
nazionali, e cioé di norma ai sindacati provincicli di ecategoriq, dotari di una
soggettivita distinta in guanto autonomi titolari di interessi collettivi® (cft, Cass, civ.,
Sez. Lavoro, Sentenza 1. 6058 det 17 giugno 1998; Cass. civ., Sez. Lavoro, Sentenza
n. 10114 del 17 ottobre 1990; Cass. civ., Sez. Lavoro, Sentenza n. 2392 del 6 marzo
1987; Cass, civ., Sez. Lavore, Sentenza n, 4381 del 25 luglio 1984; Cass. ¢iv., Sez.
Lavoro, Sentenza n, 11833 del 7 agosto 2002; Cass. civ., Sez. Lavoro, Sentenza n.
212 del 9 gennaio 2008). Cid permesso, visto che Confinicsa Funzione Pubblica &
senza dubbie una struttura sindacale a carattere nazionale, legittimata alla
stipulazione degli accordi sindacali, e visto che il mandato alle liti contenuto in calce
al ricorso introduttivo su foglio separato & stato sotteseritto dal segretario provinciale
Walter Marusic, e che 1’Organizzazione ricorrente agisce anche in persona del
segretario provinciate, ne deriva senza dubbio la legittimaz‘i(mcraﬁiva di Confintesa
Funzione Pubblica che risulta avere nella specie agito come organizzazione sindacale
tetritoriale (per I'appunto nella persona di Walter Marusie, segretario regionale). 11
dato rilevante, in questa sede, & che il segretaric prcwinc—ia!é abbia agito quale
rappresentante locale dell’Organizzazione sindacale ricorrente firmataria del
C.CN.L. del Compartc Ministeri ¢ del Compario Funzioni Centrali. La
legittimazione attiva difetta invece in capo all'Organizzazione nazionale in giludizio
in persona del segretario generale, in quanto, come gia evidenziato, in base ali'art. 28
della Legge n. 300/1970 la legittimazione attiva a promuovere il ricorso per far

cessare la condotta antisindacale spetta agli organismi locali delle associazioni
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nazionali. Non rileva la circostanza dedotta da parte resistente che si tratta di un
dedotto comportamento antisindacale posto in essere nell’ambito di una trattativa di
livello nazionale, essendo evidente che gli effetti della condotta datoriale a livello
generale si ripercuotono a livello locale e, in particolare, in a}nbim provinciale,

Nel merito il ricorso deve ritenersi fondato. Si osserva preﬁminarrﬁente che, secondo
la giurisprudenza di legittimita, la lesione delle situazioni soggettive del sindacato si
ha in presenza di atti e comportamenti del datore dj lavore che meritano la
qualificazione di antigiuridicitd in quanto impediscono, comptomettono in vario
mode, e limitano l'esercizio delle liberta e delle attivita garantite al sindacato, con
l'ulteriore precisazione che rileva esclusivamente la lesione oggettiva degli interessi
collettivi di cui il sindacate & portatore, restando privo di rilievo, ai fini délla
concessione della tutela inibitoria, l'intento del datore di lavoro, sia nel senso che la
tutela non pud essere negata in presenza di situazioni di buona fede dell'autore del
comportamento, sia nel senso che l'intento di nuocere al sindacate non ¢ idoneo ad
integrare condotta antisindacale ove manchi la lesione degli interessi collettivi
considerati calla norma (Cass. Civ., Sez. Un., Sentenza n, 5295 del 12 giugno 1997).
La definizione del concetto di liberti e attivita sindacale si oftiene, in positivo,
riconducendo 2 tale ambito tutte le attribuzioni di cui il sindacate & titolare ai fini
della tutela di interessi collettivi; in negativo, collocando fuori del suo ambito, la
sfera degﬁ interessi morali e patrimoniali dei singoli lavoratori, Tn sostanza per aversi
comportamento antisindacale € necessario che la condotta leda oggettivamente gli
interessi collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali e che abbia in
concreto limitato la liberta sindacale o il diritto di sciopero, senza che risulti altresi
necessario uno specifico elemento intenzionale in capo al datore di lavoro {cfr. ex
multis, Cass. Civ. Sez. Lav,, Sentenza n. 13726 del 17 giugrio 2014). Come pil volte
sottolineato dalla glurisprudenza di- legittimita intervenuta sul tema, la definizione di

condotta antisindacale contenuta nell'art, 28 della Legge n. 300 del 1970 non &
analitica ma teleologica, nel senso che la norma individua il comportamento

illegittimo in base non a caratteristiche strutturali, bensi alla sua idoneita a ledere i
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"beni® proteiti (cft. tra le molte Cass. Civ. Sez. Lav., Sentenza n. 9250 del 18 aprile
2007 ¢ Cass. Civ. Sez Lav., Sentenza n, 13726 del 17 giugno 2014 cit.). Nella specie
la mancata indizione delle procedure di sclezione per le progressioni economiche
orizzontali all’interno delle aree con le risorse del FRD 2018 {ex FUA) ¢ la mancata
negoziazione integrativa annuale per stabilire i parametri, i requisiti, i termini e
quant’altro necessario per tali procedure e per quelle riferite al FRD — fondo risorse
decentrate 2019 e 2020 risulta oggettivamente idonea a pregiudicare I'esercizio delle
liberta e delle atiivitd garantite al sindacato. In particolare, per quanto risulta in atti,
I’Amministrazione resistente negli ultimi anmi, nonostante ‘ le richieste
dell’Organizzazione sindacale, ingiustificatamente non ha avviato gli incontri per le
predette negoziazioni, disconoscendo cosi il ruclo e la figura del sindacato in
generale, compromettendone attivita con riguardo a tutti 1 Javoratori iscritti o meno
che fossero, cui in tal modo veniva evidenziata inutilita delle iniziative di autotutela
sindacale ¢ ‘dell'adesione  all’associazione  sindacale. Peraliro, [Pinerzia
dell’Amministrazione della Gixustizia, non pud trovare giustificazione, per come
dedottc da parte resistente, nell’emergenza epidemiologica e nelle connesse attivita
indispensabili per farvi fronte o nella necessiti di procedere ad alti accordi e
trattative, nonché all’attivazione delle riqualificazioni. Infatti, dal periodo di
maggiore criticitd della pandemia rispetto alla quale si sono resi necessari intgrventi |
straordinari ¢ urgenti sono trascorsi ¢ltre due anni, durante | quali non sono state
intraprese concrete iniziative relative alle negoziazioni oggetto del presente giudizio.
Né ¢id & avvenuto a seguito dei numerosi e lunghi rinvii coneessi nel corso del
presente giudizio per provvedervi. Tali circostanze, del resto, non sono state oggetto
di contestazione. In particolare, per quanto risulta in atti, il Ministero resistente negli
ultimi anni & rimasto inerte rispetto alle predertte negoziazioni disconoscendo cosi il
ruolo ¢ la figura nen solo dell’erganizzazione ricorrente ma dei sindacati in generale,
compromettendone il ruolo e lattivita con riguardo a tutti i lavoratori iscritt o meno
che fossero, cui in tal modo veniva evidenziata, con riguardo alle sopra indicate

specifiche materie, !"inutilitd delle iniziative di autotutela sindacale e dell’adesione
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alle associazioni sindacali. Tale comportamento illegittimo, posto in essere nei
confronti di tutte le Organizzazioni sindacali, tra le quali Confintesa Funzione
Pubblica maggiormente rappresentativa come firmataria del C.CN.L. del Comparto
Ministeri e del Comparte Funzioni Centrali, ha integrato senza aleun dubbio una
condotta antisindacale apparende evidente il pregiudizio inflitte all’immagine ed al

ruolo del sindacato, e, per esso, alla sua attivita considerate che la contrattazione nella
specifica materia ¢ direttamente dettata dalla legge: Infatti I’art.’ 2 comma 3 .del
D.Lgs. n. 165/2001 prevede che “L'attribuzione di trattamenri economici pud
avvenire esclusivamente mediante contratri coliettivi ...". Inoltre, 1’art. 40 del D.Lgs.
n. 165/2001 stabilisce che “... Le pubbliche amministrazioni attivano autonomi livelfi
di contrattazione collettiva infegrativa ... La contrattazione collettiva integrativa si
svolge sulle materie, com § vincoli e nei limiti stabiliti dai contraiti collettivi
nazionali, tra i soggetti e con le procedure negoriali che questi ultimi prevedono ...
Le pubbliche amministrazioni adempiono agli obblighi assunti con i contratii
collettivi nazionali o integrativi dalla data della sottoscrizione definitiva ¢ ne
assicurano l'osservanza nelle forme previste dai rispettivi ordinamenii”. Inoltre,
I’ Amministrazione della Giustizia ha sottoseritto il CCNI del 29 luglio 2010 il quale
al’art. 2 comma 3 e agli artt. 21 e 31 preveds che con separati accordi integrativi a
cadenza annuale, si procede a individuare le risorse del FUA da destinare agli
sviluppi economici del personale. Inoltre, gli accordi del 26 aprile 2017 e del 21
dicembre 2017 del 12 febbraio 2018 e del 10 gennaio 2019, sottoscritti anche da
Confintesa Funzione Pubblica, hanno stabilito 1'utilizzo di risorse del FUA - Fondo
Unico di Amministrazione e poi del FRD — Fondo Risorse Decentrate per gli sviluppi
economici all’intemo delle aree nonché delle procedure selettive interne tramite tali
risorse del Fondo. In definitiva, nonostants quanto previsto dalla legge e dalla
contrattazione collettiva non sono state avviate le procedure selettive 2019 (con
risorse FRD 2018) per le progressioni economiche dei lavoratori né i propédeuﬁci
accordi integrativi, né sono state rispettate le previsioni negoziali che stabiliscono la

cadenza annuale degli accordi negoziali sia per determinare lo stanziamento delle
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risorse sia per. individuare attraverso la contrattazione integrativa gli element
necessari pér le-procedure selettive. Inoltre, come evidenziato da parte ricorrente, non
sono stati conclusi gli accordi integrativi per individuare ¢ disciplinare le procedurs
nonché i criteri di utilizzo del FRD — fondo risorse decentrate ex FUA relativamente
all’anno 2019 ai fini delle progressioni economiche Vdell’anné 2020. N& sono state
intraprese le relative trattative previste ogni anno dall’art. IS‘de_l C.C.N.L, 2006/2009,
dall’art. 77 del C.CN.L. 2016/2018 ¢ dagli artt. 2, 21 e 31 del CCNI 2010. In
definitiva il Ministero, con la sua inerzia, non ha rispstiato le disposizioni di legge
che prevedevane la stipula di contratti integrativi con cadenza annuale nelle materie
indicate, né ha mantenuto gli impegni assunii con i contratti e gli accordi integrativi
che si sono succeduti nel tempo. In tal modo la condotta dall’ Amministrazione
‘tesistente si e tradoita in un comportamento illecito suscettibile di repressione. In
definitiva, la violazione di un obbligo a trattare con determinate tempistiche con le
associazioni sindacali relativamente a determinate materie, in quanto atteggiamento
hegatorio della funzione sindacale, integra gli estremi della condotta antisindacale
indipendentemente, peraltro, dalla sussistenza di uno specifico elemento intenzionale,
limitando, di fatto, l'esercizio del diritto costituzionalmente garantito (art. 39 della
Costituzione) all’attivita ¢ alla Iibertd sindacale per la svalutazione del ruelo e della
funzione tipica e per la lesione dell‘immagine e del prestigio del sindacato al cospetio
di tutti i lavoratori, vulnerati dall'altrui inosservanza delle régole che ne garantiscono
I'esercizio. Infatti, & evidente il pregiudizio all'immagine e all’attivitd stessa del
sindacato cui vengono negati gli incontri e la possibilita di effettuare le trattative,
nonostante vi siano appesite norme legall e contrattuali che prevedono un obbligo in
tal senso dell’amministrazione datrice di lavoro vispetto alle associazioni sindacali
pill rappresentative, al fine di realizzare la migliore tutela dei lavoratori. Né pud
dubitarsi dell’atualita della condotta ¢ del perdurare dei suoi effetti, Infatti, secondo
la Suprema Corte, l'attualiti non & esclusa dali'esaurirsi della singola azione
antisindacale, 0\«;8 il éomporiamento illegittimo risulti persistente ed idoneo a

produrre effetti durevoli nel tempo, sia per la sua natura intimidatoria, sia per la
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situazione di incertezza che ne consegue, tale da determinare' una restrizione o un
ostacolo allo svolgimento delf'attivita sindacale (cfr. tra le molte Cass. Civ. Sez. Lav.,
Sentenza n. 3837 del 26 febbraio 2016). Secondo Uinsegnamento della S.C. requisito
essenziale dell’'azione di rgép:*essione delia condotta antisindacale, di cui alla Legge n.
300 del 1970 articclo 28 ¢ 'atiualitd di tale condotta o il perdurare dei suoi effetti (cft.
tra le molte Cass. Civ,, Sez. Lav., Sentenza n. 20164 del 26 settembre 2007, Cass.
Civ., Sez. Lav., Sentenza n. 1684 del 5 febbraio 2003 ¢ Cass. Civ., Sez. Lav'.,
Sentenza n. 3894 del 3 luglio 1984), Con riguarde al requisito dell’attualita delle
condotte la Suprema Corte ha avuto modo di chiarire in pilt occasioni che “in tema di
repressione della condotta amtisindacale... il solo esaurirsi delie singola azione
fesiva det datore di lavore non pué precludere Vording del giudice di cessazione del
comportamento illegittimo ove questo, alla stregua di wna-valutazione globale non
limitata ai singoli episodi, risulti tuttorg persistente e idoneo a produrve effetti
durevoli nel tempo, sia per fé sua portata intimidatoria, sia per la siinazione di
incertezza che ne consegue, susceltibile di determinare in qualche miswa wna
restrizione o un ostacolo al libero esercizio deli'attivitd sindacale... ... {Cass,. .
23038/2010, gia citata in sentenza; conforme, fra le pitt recenti, Cass. n
3837/2016}", {Cass. Civ., Sez. Lav., Sentenza n. 30422 del 19 dicembre 2017 e nello
stesso senso anche Cass. Civ., Sez, Lav,, Sentenza n. 10130 del 9 maggic 2014; Cass.
Civ., Sez. Lav., Sentenza n. 11741 del 6 giugno 2005). In particolare, si ¢ affermato
che “requisito essenziale dell'azione di repressione della condotia antisindacale, di
cui all'art, 28 della legge n. 300 del 1970, & l'ativaliia di tale condonta o il perdurare
def suoi (eﬁ%txi. Tale requisito (...) deve intendersi nel senso che, da un laro. if mero
ritardo della proposizione del ricorso non ne delermina di per sé Uinammissibilita in
preserza della permanenza degli effetti lesivi, e, dall'vliro, il solo esaurirsi della
singola azione lesiva del datore di lavoro non pu;ﬁ precludere l'ordine del giudice di
cessazione del comportamento iilegittimo ove questo, alla stregua di wna valutazione
globale nor kmitata ai singoli episodi, risulti tuttora persistente ed idoneo a

produrre effesti durevoli nel tempo, sia per la sua portata infimidatoria, sia per lu
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Situazione di incertezza che ne consegue, suscettibile di determinare in qualche
misura una restrizione o un ostacolo ai libero esercizio dell‘atrivita sindacale” (Cass.
. Civ,, Sez. Lav., Sentenza n. 23038 del 12 novembre 2010),” '

L'attualitz del comportamento denunciato come antisindacale deve essere ritenuia
sussistente qualora ne persistano gli effetti al momento della presentazione della
domanda. Pertanto, allo stato degli atti e tenuto conto della natura sommaria del
presente procedimento, alla stregua di quanto sopra evidenziato, deve dichiararsi
Pantisindacalita delle sopra descritte condotte poste in essere dal Ministero della
Giustizia consistenti nella mancata indizione delle procedure di selezione per e
progressioni economiche orizzontali all’interno delle ares con le risorse dei FRD
2018 (ex FUA) e nella mancata negoziazione integrativa annuale per stabilire i
parametri, i requisit, | termini ¢ quant’aliro necessario per tali procedure e per quelle
riferite al FRD — fondo risorse decentrate 2019 e 2020 ¢ per l'effetto deve essere
ordinato al Ministero della Giustizia di cessare la condctt;i in questione nonché, in
applicazione degli artt. 2, 21 ¢ 31 del C.CN.I 2019, dell’art. 18 del C.CN.L,
2006/2009 ¢ dell’art. 77 del C.C.N.L. 2016/2018, di avviare le negoziazioni
integrative annuali riferite al FRD - fondo risorse decentrate degli anni 2019 e 2020 e
di indire le procedure selettive per la progressione economica orizzontale dei suci
dipendenti non dirigenti finanziate con le risorse FRD -~ fondo risorse decenirate
2018. In definitiva, per i predetti comportamenti, in mancanza della dimostrazione di
condotte volte a rimuovere le sitvaziomi di illegittimitd descritte, sussismn‘q i
presupposti per la condanna del Ministero resistente. alla cessazione delle condotte ¢
alla rimozione dei relativi effetti, sussistendone ancora le conseguenze con lesione
dei diritti del sindacato ricorrente, il quale ha interesse alla eliminazione della
situazione che determina la limitazione del liberc esercizio delle prerogative
sindacali. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in

dispositivo,
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P.QM,

visto l‘art 28 Legge 20 maggio 1970 n. 300,

- dichiara Dantisindacalita del comportamento del Ministero della Giustizia
consistito: nella mancata indizione delle procedure di selezione per le progressioni
economiche orizzontali all’interno delle aree con le risorse del FRD 2018 (ex FUA) e
nella mancata negoziazione integrativa annuale per stabilire i parametri, i requisfti, i
termini ¢ quant’altro necessario per tali procedure e per quelle riferite al FRD - fondo
risorse decentrate 2019 e 2020;

- ordina, per I"effetto, al Ministero resisiente, di cessare immediatamente le condotte
omissive sopra ir;dicate e quindi di indire le procedure di selezione per le progressioni
economiche orizzontali del suoi dipendenti non dirigenti all’interno delle aree
finanziate con le risorse del FRD 2018 (ex FUA), di avviare le trattative per la
negoziazione integrativa annuale per stabilire i parametri, i requisiti, i termini e
quant’altre necessario per tali procedure e per quelle riferite al FRD - fondo risorse
decentrate 2019 e 2020, di avviare i negoziati per i criteri di utilizzo del FRD — fondo
risorse decentrate ex FUA relativamente all’anno 2019 ¢ all’anno 2020 _

-. condanna il Ministero resistente al pagamento delle spese di lite in favore
dell"organizzazione sindacale Contintesa Funzione Pubblica ¢he liquida nella misura
di euro 3,000,00 oltre spese generali al 15%, oltre [IVA e CPA.

Manda alla Cancellerja per la comunicazione alle parti della presente ordinanza.

Roma 24 giugno 2022
1l Giudice
d@tt- Ottavio Picozzi

# ,.-‘-"/' !
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